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A csákberény-orondpusztai avar kori temető publikálására vállalkozó 
monográfia – amelyet az iskolateremtő régészprofesszor pályatársaiból, 
tanítványaiból és tisztelőiből álló szakemberek népes csoportja készített 
el – tisztelgés mindnyájunk Mestere, László Gyula (1910–1998) emléke 
előtt.
A szerzők és szerkesztők biztosak abban, hogy több mint nyolcvan esz-
tendővel a lelőhely felfedezése (1935) után nem csak régi adósságunkat 
törlesztjük ezzel a könyvvel, és nem csupán a lelőhellyel kapcsolatos 
tudományos eredmények összegzését adjuk közre, de megteremtjük a 
hiteles hátterét a további kutatómunka – mindenekelőtt az 1939-ben 
kényszerűen félbeszakadt ásatások – folytatásának is.
Ez a mű először a nemzetközi népvándorláskor-kutatás hagyományos 
nyelvén, németül jelent meg 2015-ben, és egy a mai világban oly ritka és 
nemes felajánlás révén immár az anyanyelvünkön is olvashatjuk.
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BEVEZETÉS
ELŐSZÓ
Habent sua fata libelli, azaz a könyveknek is megvan a maguk sorsa. A régi latin mondás éppen ráillik a csákberé-
nyi avar kori temető közlését, értékelését tartalmazó könyvre.
A temető első leletei 1935-ben kerültek elő, ásatásra 1936 és 1939 között  került sor. A második világháború 
kitörése körüli események vetett ek véget ennek a munkának. A feldolgozás kezdetére vagy 60 évet kellett  várni, 
és a 80. évforduló is elmúlt, mire megjelent. A címlapon László Gyula neve szerepel csak – a könyv legnagyobb 
részét azonban 12 szerző (tanítványok, pályatársak) írták. Nagyszerű tiszteletadás ez szeretett  professzorunk-
nak, akit szinte haláláig nyomasztott  a temető publikálásának sorsa. Az ő jóváhagyásával alakult meg az a mun-
kaközösség, amely végül – szöve geinek, dokumentumainak felhasználásával, de ren ge teg további munkával is 
– eljutt att a a rendkívül fontos leletanyagot a közlésig. 
Érdekes és tanulságos feszültséget jelent a köteten belül, hogy a régi ásatást hogyan lehetett  a mai szempon-
tok és igények szerint feldolgozni. Egy olyan ásatást, amelynek több mint felét nem szakavatott  régész, hanem 
– ma úgy mondanánk – technikus tárta fel (becsületesen, de már akkor is elavultnak számító, bár bevett  techniká-
val), a másik felét pedig (a 257. sírtól kezdve) egy kezdő, gyakorlatlan régész (maga a későbbi professzor), igaz, 
már jóval korszerűbb szemlélett el. Ráadásul, ahogy azt már László Gyula sejtett e, az is bebizonyosodott , hogy az 
egésznek a felét sem éri el az úgy-ahogy feltárt 452 (számozott ) sír. Annyit azonban nyugodtan állíthatunk, hogy 
a kb. 40 százalékos (véletlen) minta reprezentatívnak bizonyult. 
A feldolgozók munkáját csak részben segített e, hogy a csákberényi leleteket – az ásató közreműködésével 
– időközben számos tanulmány idézte, részleteket közölve belőle. Mindenki tudta tehát, hogy van, és hogy töb-
bet kellene tudni róla. Szentpéteri József hangyaszorgalommal összegyűjtött e a közbeeső időszak hivatkozásait 
(nem egyszer helyesbítve is azok tévedéseit). Ahogy szellemesen megfogalmazta: a lelőhely igazából „ismeretlen 
ismerős” (volt) a szakma számára. 
A szakmai elvárást jelen kötet a lehető legmagasabb szinten kielégíti, sőt a résztanulmányok nemcsak a teme-
tő anyagával kapcsolatos mai tudásunkat összegzik, hanem több alkalommal jóval nagyobb összefüggéseket is 
feltárnak. A kronológiai keret immár bizonyosnak mondható: kora avar kori temetőről van szó, amelyet még az 
úgynevezett  középavar korban – sőt még egy kicsit tovább – is használtak. Abszolút időkeretben ez a 6. század 
utolsó harmadától a 8. század elejéig terjedő időszak. A katalógus elkészítésében a legújabb generáció (Koncz 
István, Skriba Péter és Szenthe Gergely) is részt vett . 
Fülöp Gyula a temetkezési szokásokra vonatkozó (az ásatási-dokumentálási sajátosságokból adódóan nem 
különösebben bőséges) adatok összegzését végezte el. Vörös István az amúgy feltűnően sok lovas temetkezés 
és feltűnően kevés egyéb állatcsont vizsgálata során az áldozat, a halott i tor és az útravaló mérlegelésével álta-
lános etnológiai távlatokig jutott . A kronológia szempontjából különösen érzékeny ékszerféléket (fülbevalók, 
gyöngyök, tubusok, karperecek, gyűrűk) Pásztor Adrien tekintett e át. Húsz évvel ezelőtt  közölte először a csák-
berényi gyöngyök tipológiáját – azóta ő az avar kori gyöngyök szakértője –, a kötetben pedig tovább fi nomított a, 
bővített e következtetéseit. Tanulságos az itt  egyetlen késő antik–bizáncias tubus tárgyalása, meg a szintén késő 
antik kapcsolatú karpereceké. Szervesen folytatja ezt a vonalat Vida Tivadar összefoglalása a fi bulákról – és 
ismét Pásztor Adrien írt a stílustűkről (hogy azért ne legyen olyan egyszerű, ezek meroving övcsüngős sírból 
származnak…). Talán még érdekesebb, hogy a római „talált tárgyak” egy része is a meroving viseletet képviselő 
övcsüngőkhöz tartozott . A késő antik és a nyugati kulturális kapcsolatok egyetlen tárgyon is megnyilvánultak 
(korongfi bula). Ebből a szempontból is hasznos az „ujjas” ívfi bulákkal kapcsolatos nézeteknek összefoglalása, 
kitekintéssel immár Kelet-Európa széles térségeire is. 
A már említett  meroving kultúrkörben a gepidák, langobárdok és mások körében régóta divatos díszes 
övcsüngők (amelyek a kora bizánci női viseletből sem hiányoztak…) meglepően nagy számban fordultak elő 
Csákberényben, köztük olyanok, amelyek tárgyakat, amulett eket tartott ak, sőt alkalmanként fadobozkák és 
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amulett kapszulák csatlakoztak hozzájuk. Vida Tivadar komolyan veendő érvek alapján hajlik a viselet „helyi 
germán népességhez” kötésére. 
Fancsalszky Gábornak nem volt könnyű dolga a férfi ak többnyire töredékesen megmaradt öveinek-övvere-
teinek feldolgozása és értékelése során. A csatokról összeállított  tipológiáját bizonyára sokan fogják használni a 
jövőben. A szociológiai, kronológiai és kultúrkapcsolatokat jelző értékelések után várható volt: egyaránt van itt  
keleti („avar”), nyugati („meroving”, „itáliai”), illetve déli („bizánci”) jelenség. 
Csiky Gergely a fegyverekről szóló fejezetet egy évtizeddel ezelőtt  zárta le. Nekem meglepetést okozott  már 
a fegyverfajták eloszlása is: összesen 2 (3?) kard (az egyik jó „avar” szereléssel a 7. század 2. harmadából), va-
lamint mindössze 6 csontos íj. Sehol egy spatha? A lándzsákat a lovakkal temett ék el. Szinte hihetetlen a 44. sír 
három lándzsája a combcsont mellett  (kett ő-kett ő azért máshol is van, különösen ebben a szubkultúrában). A hat 
balta meg hatféle… Ez felhívja a fi gyelmet a baltafajták széles körű európai elterjedésére. Leszámol néhány elsi-
etett  hipotézissel (a köpűs nyílcsúcs nem jelent automatikusan germánt, a „gyújtónyíl” lyukai a nyílcsúcs súlyát 
csökkentik, egyensúlyát szolgálják). Érdekes összevetni a régésznek és a természett udósnak a ló-, illetve lovas 
temetkezésekről írott , egymás után sorakozó (lényegében egyidős) írásait. A béklyó csontkapcsolóját utóbbi a 
nyeregszíjhoz tartozónak tartja. Vörös István dolgozatában újra konfrontálódhatunk bevett  terminusok vitatha-
tóságával (például „csikózabla” helyett  csontoldalpálcás zabla).
Két olyan sír is volt a temetőben, amelyből kovács- (vagy ötvös)szerszámok kerültek elő, ezeket Rácz Zsófi a 
publikálta. A „váltott  lovakkal” tárgyalt használati tárgyak sorát alkotják a csont tűtartók – megint elgondolkod-
tató a régész (Pásztor Adrien) és az archeozoológus (Vörös István) kissé eltérő megközelítése. A sort az orsók 
(Pásztor Adrien) és az aprítókések folytatják (Vida Tivadar, szemben a régebbi „vonókés” meghatározással, és 
hangsúlyozva a germán hagyományokat). Majd a csontt árgyak következnek: tarsolyok csont alkatrészei, botvé-
gek és az úgynevezett  bogozók (Vörös István, eltérő funkciójukat vitatva). Megérdemelten kapott  külön fejezetet 
a rendkívül gazdag kerámiaspektrum (Vida Tivadar), a maga immár nem meglepő meroving–langobárd/gepi-
da, késő antik és – nem utolsósorban – kelet-európai nomád kapcsolataival. 
A szerény, megmentett  embertani anyagot Éry Kinga értékelte, kiemelve a lehetséges késő antik hasonlóságokat. 
A következtetéseket, a csákberény-orondpusztai közösség kulturális képének megrajzolását Vida Tivadar 
vállalta magára. Módszeresen (harmadévszázadokra bontva) követt e az időrend alakulását, hangsúlyozta a ke-
leti jövevények (avaroknak nevezzük őket) vezető szerepét, és a „germános” jelenségeken túl a pannóniai alap-
népesség (újabban késő antiknak hívjuk) jelenlétét és fokozatos összeolvadásukat. 
Látnivaló: a kora és középavar kori nagy temetők (egy sajátos szubkultúra) minden jelentős kérdése, problé-
mája terítékre került. Kölked-Feketekapu, Zamárdi, Budakalász, Környe, Ménfőcsanak (és talán még Pókasze-
petk, meg persze Fenékpuszta) mind-mind más egy kicsit (vagy éppen nagyon). Ami összefűzi ezeket: nagy, 
„falusi” temetők (ha tetszik, regionális központok, ha nyugati értelemben városnak nem is nevezhetjük őket), 
gazdagok, tele vannak késő antik–bizánci, germán (helyi, itáliai, nyugati) meg avar dolgokkal, más-más arány-
ban, mégis: „multikulturális” (én bátran hozzáteszem, ha meg is vetnek érte, polietnikus) képződmények, min-
dig a régi római utaknál, mindig korábbi központok közelében. Csákberénytől nem messze is ott  van a római 
kori Csákvár…
Az orondpusztai avar kori temető immár a nemzetközi kutatásnak is a rendelkezésére áll: németül a Garam 
Éva és Vida Tivadar szerkesztett e Monumenta Avarorum Archaeologica sorozat 11. köteteként 2015-ös évszámmal 
2016 tavaszán jelent meg: „Gyula László: Das awarenzeitliche Gräberfeld von Csákberény-Orondpuszta” címmel.
Idézési indexe bizonnyal rekordokat fog dönteni! 
Győrött , 2017. január 17-én
Tomka Péter
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 SZERKESZTŐI  ELŐSZÓ
Ez a monográfi a – amelyet az iskolateremtő professzor pályatársaiból, tanítványaiból és tisztelőiből álló szak-
embereknek egy az 1936 és 1939 között i csákberény-orondpusztai feltárások publikálására vállalkozó csoportja 
készített  el – tisztelgés mindnyájunk mestere, László Gyula (1910–1998) emléke előtt .
A szerzőtársakkal és a kötetet befogadó Monumenta Avarorum Archaeologica és a A Szent István Király Múze-
um Közleményei című sorozatok szerkesztőivel együtt  biztosak vagyunk abban, hogy 80 esztendővel a lelőhely 
felfedezése után nem csak egy régi adósságunkat törlesztjük a könyv publikálásával, és nem csupán a lelőhely-
lyel kapcsolatos tudományos eredményeket foglaljuk össze a hazai és a nemzetközi szakirodalom számára, de 
megteremtjük a hiteles hátt erét a további kutatómunka – így mindenekelőtt  az egykor kényszerűen félbeszakadt 
ásatások – folytatásának is. És mivel a csákberényi önkormányzat remélhetőleg helyi védelem alá helyezi majd 
a község határában fekvő avar kori temető területét, így létrejöhet a jogi feltétele annak, hogy a jelenkor modern 
eszközeivel és módszereivel ismét elkezdődhessenek a régészeti feltárások. Bizonyára megtalálják a módját an-
nak is, hogy Csákberény lakossága mint a helytörténetük szerves részét gondozza az Alsódiósi-dűlőben, az 
egykori Meránföldön 1935-ben előkerült népvándorlás kori temetkezés helyszínét.
A székesfehérvári múzeum munkatársai minden tőlük telhető támogatást megadtak a csákberényi lelőhely 
minél hitelesebb publikálása érdekében, ezért hálás köszönet illeti szívélyes hozzáállásukért Fülöp Gyula igazga-
tó urat, Demeter Zsófi a igazgató asszonyt, Kulcsár Mihály igazgató urat; valamint Schilling László és Szücsi Frigyes 
régészeket, Szabóné Demény Monika rajzolót, Ladányi Beáta adatt árost, Hári Krisztina művelődésszervezőt, Pallag 
Zoltán közösségi-médiafelelőst és mindenek előtt  Somogyfoki Bernadett  gyűjteménykezelőt az éveken át nyújtott  
értékes segítségükért.
A szerzők és a kötet kiadásában közreműködő munkatársak köszönetüket fejezik ki a székesfehérvári Szent 
István Király Múzeum, a Magyar Nemzeti Múzeum, a Magyar Tudományos Akadémia Bölcsészett udományi 
Kutatóközpontja, a Nemzeti Kutatási, Fejlesztési és Innovációs Hivatal (az Országos Tudományos Kutatási 
Alapprogramok jogutódja), valamint a budapesti székhelyű Martin Opitz  Kiadó anyagi és erkölcsi támogatá-
sáért, és végezetül megköszönik az e kötet kiadása iránt régóta aggodalommal érdeklődő régész kollégák meg-
értő és tapintatos türelmét.
Budapesten, 2017. március 14-én
Szentpéteri József
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 A CSÁKBERÉNYI TEMETŐRŐL
A korai avar időkből származó temető több szempontból jelentős. Először le kell szegeznünk, hogy a temetőnek 
kétharmada vagy éppenséggel háromnegyede még a földben van. A temetőt illető következtetések tehát csak fenn-
tartásokkal fogalmazhatók meg. Másodszor, a temető az avar megszállás kezdeti korára keltezhető (a 6–7. szá-
zad fordulója és a 7. század közepe közé), és azt mutatja, hogy a hódítók nem irtott ák ki a helyben talált germán 
(langobárd, gepida) népességet, hanem betelepedtek falvaikba (mint például Zamárdiban is). Ez akkor derült 
ki, amikor fi gyelmes lett em arra, hogy a temető térképén üres területek vannak, amelyek csoportokra osztják a 
sírokat. Feltehető, hogy a sírok ilyen elosztása annak a következménye, hogy a temetőt nem úgy telepített ék – 
mint ahogyan akkor régészeink hitt ék –, hogy elkezdték valahol, aztán idő teltén mind jobban terebélyesedett  
a terület, tehát volt korai és kései része, hanem a nemzetségek, családok kezdett ől fogva kijelölt saját területü-
kön temetkeztek, és így a temető mindegyik részében van korai és késői temetkezés. Ennek felfedése jelentősen 
megváltoztatt a a temetőelemzések szemléletét, és legújabban a vörsi temető embertani vizsgálata tökéletesen 
igazolta e feltevés helyességét.
Ugyanígy – természetesen – külön lehetett  választani a helyben talált népesség germán jellegű csoportjait. 
A temető északi részében egy idegen, feltehetően kései avar kori csoport jelenik meg, sírjaikat 2-3 „sukkal” 
(ásónyommal) mélyebbre ásták, de ugyanabban a tájolásban. Ilyen jelenségekre sem fi gyelt fel korábban régé-
szetünk. A külön eltemetett  lovak kérdése is élesen vetődött  fel: melyik sírhoz vagy sírcsoporthoz tartoztak? 
Megkíséreltem az edények köbtartalmának mérésével az űrmértéket megállapítani, gondolván, hogy a fazeka-
sok akkor is megadott  köbtartalmú edényeket készített ek, akárcsak mostanában. Sok kérdés vetődött  fel például 
éppen az edényekkel kapcsolatban: a kézzel formált, rosszul égetett  síri edények egy részének peremét köröm-
benyomatokkal rovátkolták, ez egyútt al használhatatlanná tett e az edényeket, mivel inni nem lehetett  belőlük. 
Külön kérdés, hogyan került egy S végű halántékkarikás (tehát 10. századi) sír ebbe az együtt esbe.
E régészeti jelenségeken kívül az ásatástechnika fejlődése tekintetében is értékes régiség a temető térképe. 
A múlt században nagyjából még – szép kivételeket nem tekintve – elsősorban múzeumi tárgygyarapításnak 
tekintett ék az ásatásokat, és külön gyűjtött ék a temetőkben talált fülbevalókat, vereteket, edényeket stb. – függet-
lenül att ól, hogy mely sírokban találták (például Lipp Vilmos keszthelyi ásatása). Az ásatás pedig kutatóárkok-
kal történt, amelyek 1 m szélesek voltak – és köztük kb. 70 cm távolság maradt. A sírleírások is nagyjából csak a 
talált tárgyak felsorolására szorítkoztak. Népvándorlás kori régészetünkben először Fett ich Nándor különített e 
el – a raktározás számára is – az egyes sírok leleteit, és ő adott  igen részletes sírleírásokat. Az ásatásaira ő vitt  
magával először embertani szakembert, de fényképezés ritkán volt. Ám még mindig kutatóárkokkal ásott , és a 
sírokat betemetés után kis pálcikákkal jelölte, és úgy mérte meg és vitt e milliméterpapírra. Nagyjából így ástam 
én is, hiszen ő volt a mesterem. Csákberényt is kutatóárkokkal ástuk, talán annyi újítással, hogy az érdekesebb 
sírokról rajzot készített em, és bevezett em a csontvázlapok használatát (milyen ellenkezés volt velük szemben!). 
Az embertan szakembere (Nemeskéri János) és egy másik fi atal régész (Bott yán Árpád) is részt vett  a feltárásban. 
A temetőásatásokat a 256. sírig Lencsés József, a fehérvári múzeum restaurátor hivatalsegéde végezte. A temető 
helyét igyekeztem – úgyszólván műszerek nélkül – pontosan bemérni a kataszteri térképen.
Az ásatás feldolgozására majd 60 év múltán csak most kerül sor, félig elkészült munkám befejezésére Fülöp 
Gyulát és Szentpéteri Józsefet, egykori tanítványaimat kértem meg. Bizonyos vagyok abban, hogy jó kezekbe 
került ez az értékes anyag, és talán sor kerül a temető fel nem tárt részének ásatására is. Magam – időm lejártával 
– nem vállalkozhatt am rá, hogy a megkezdett  közlési munkát végigvigyem.
Budapesten, 1994. március 14-én
László Gyula
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I . A LELŐHELY ÉS KUTATÁSTÖRTÉNETE
I.1. CSÁKBERÉNY RÉGÉSZETI LELŐHELYEI 
(Fülöp Gyula)
Őskor
A Magyar Nemzeti Múzeumba vétel útján kerültek 
neolitikus leletek Ebenhöch Ferenc győri kanonoktól: 
kőgolyó, kőék, kőbalta, kővéső, kőbuzogány, kőkala-
pács.₁ Lichtneckert József ugyanezen korú leleteket őr-
zött  gyűjteményében Orondpuszta lelőhellyel.₂
Orondpusztán kerültek elő a késő bronzkor emlé-
kei is: ívelt élű lándzsacsúcs, nyílhegy, sarlótöredék, 
hengeres nyakú, függőlegesen árkolt vállú edénytöre-
dék, félholdas borotva.₃
Csákberényből szerzett  a Magyar Nemzeti Mú-
zeum két bronz zablaoldalpálcát.₄ Márton Lajos ki-
szállása nyomán Orondpusztáról bronz övkapcsokat 
említ, amelyeknek körvonala karcsú madáralak testé-
re emlékeztet, itáliai analógiákkal, ugyaninnen Halls-
tatt -kerámiát és három különböző típusú fi bulát ír le.₅ 
Csákberényből ismeretlen lelőhelyű holdidolt mutat 
be Nagy László.₆
Kelták
Csákberényből kelta kardtartó lánc került a Szent 
István Király Múzeumba.₇ Orondpusztán és a Lóál-
lási-dűlőben kelta településekről ír Marosi Arnold.₈ 
Egyéb leletek: bronzlánc, babos karperec, üreges rovát-
kolt bronzlemez karperec.₉ Csákberényből származik 
egy La Tène-kori vaskard. A bélyeges felső részen egy 
maszk alakú fej látszik, alatt a félhold alakú bélyeg. Ana-
lógiái Svájcból ismertek, előképük érmeken fordul elő.₁₀
1 MNM 53.1882.7–14.
2 Lichtneckert 1893, 285–287.
3 KŐszegi 1988, 240. szám, a korábbi irodalommal.
4 Hampel 1903, 428, 434.
5 Jelentés a MNM 1909. évi állapotáról. Budapest 1910. Régi-
ségtár-Éremtár 159.
6 Nagy 1979, 28, 32, 59. VIII. tábla 11.
7 Marosi 1912, 18–19.
8 Marosi 1924. április 20., 5.
9 Hunyadi 1957, 71–72.
10 F. Petress 1967–68, 35–42. 2. kép, III–V. Taf.
Római kor
Két római kori településről tudósít Lichtneckert József: 
Orondpusztáról és a Szőlőkalja-dűlőből (Csóka–Csák-
berény–Sőréd között  1 km₂ területen): 2–4. századi ér-
mek, fi bulák, bronz- és vastöredékek, bélyeges tégla. 
A szőlők felé eső területen két római kori sírkő, alatt a 
egy-egy csontvázzal, a szokásos mellékletekkel, vala-
mint rejtélyes ezüstbetétes faképek.₁₁ Dr. Szőke Károly 
orvos 1905-ben Csákberényből egy Sylvanus-oltárt, 
egy mellszobrot és egy nőstényoroszlán szobrát aján-
dékozta a Magyar Nemzeti Múzeumnak. Egy bronzfi -
bula és egy 4. századi érem is innen származik.₁₂ 
Csákberény határában, Török István földjén alapfalak 
kerültek elő, az épületen belül az egyik sarokban fo-
gadalmi Jupiter-oltárt találtak.₁₃ Orondpusztán hat ró-
mai épület maradványait, egy fürdő alapjait tárták fel. 
Ett ől a teleptől keletre 300-400 méternyire került elő 
az avar kori temető.₁₄ A Kossuth Lajos u. 1. szám alatt i 
telken római kori töredékeket találtak.₁₅
Germánok
A környékről 5–6. századi germán vagy langobárd jel-
legű leleteket egyelőre nem ismer a kutatás.
9. század
Kora Árpád-kori jellegű sírnak tartják₁₆ – tévesen – a 
csákberényi 251. sírt, amelynek leletanyaga: 2 darab 
S végű karikaékszer, pántgyűrű, 36 darab gyöngy, or-
sógombok vagy töredékek, de ez az e kötet tárgyát ké-
pező avar kori temető egyik, 9. század elejére keltezhető 
sírja.
11 Lichtneckert 1894, 168.
12 Jelentés az MNM 1905. évi állapotáról. Budapest 1906, 35.
13 Mahler 1907, 234–236.
14 Marosi 1934, 4. 96; Dormuth 1935, 5. 86.
15 MNM Adatt ár XXIII. 292/1977.
16 Fehér–Éry–Kralovánszky 1962, 99.
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Árpád-kor
Fejér megyei gyűjtőúton a Magyar Nemzeti Múzeum 
11 sír leleteit szerezte meg Csákberényből: halánték-
karikák, bronzgyűrűk, bronzkarperecek, gyöngyök, 
Salamon csonka ezüst dénárja.₁₇ A temetőt az Öreg-tó 
partján lévő homokbányában, a Lóállási legelőtől nyu-
gatra találták.₁₈
Középkor
A Csákberény-Szentegyház magaslaton templom 
alapfalai, gótikus ablakívek kerültek elő.₁₉ Csákberény-
ben kerek templomot említenek, de egyértelmű bizo-
nyíték nincs arra, hogy milyen lehetett .₂₀ Ismeretlen 
lelőhelyről vassarkantyút és számszeríjfelhúzó horgo-
kat ismerünk.₂₁
Orond a Csák nemzetség birtoka volt. Csák nem-
zetségbeli Miklós comes 1228. és 1231. évi végrendele-
tében itt eni földjét Lőrinc és Izsák nevű fi aira hagyta, 
míg 1237-ben csak Izsákra, 4 szabadossal. A falut Csák 
nemzetségbeli Mihály fi a István halála után, 1302-ben 
a rokonok, köztük a Dudariak a környékbeli falvakkal 
együtt  megosztják. 1326-ban Csák nemzetségbeli Ist-
ván fi ai itt eni részeit átadták Károly királynak. Néva-
lakjai: Vrand, Wrund, Vrund, Bend, Vrond.₂₂
Csákberény a Csák nembeliek birtoka. Ugrin fi a 
Miklós comes 1237-ben végrendelkezvén e faluból fi á-
17 Hampel 1903, 436.
18 Marosi 1920–1922, 26, 2–3. j.
19 MNM Adatt ár 90. Cs. II.
20 H. GyÜrki 1963, 365.
21 Kalmár 1952, 67–68.
22 GyÖrffy 1987, 646.
ra, Izsákra hagyott  egy csőszt, kisebb fi aira két csőszt, 
és magának tartott  egy csőszt. 1302-ben Mihály fi a Ist-
ván itt  bekövetkezett  halála után Herbon comes fi a, 
Chaak kezére jutott , de ő 1302-ben átadta a vérrokon 
Dudari nemeknek az itt  lakó rab cselédekkel. 1323-ban 
Dudari Gervasius és fi ai, valamint a rokon Conrad fi a 
Máté mester és Sándor fi a Chaak kett éosztják, ugyan-
akkor minden, III. András idejében Csák Márk fi a Ist-
ván mester által a Dudariak ellen felhozott  oklevelet 
érvénytelennek nyilvánítanak. Papja 1276-ban haza-
kísérte a tési papot Margit sírjától. 1333-ban 3 garas, 
4 kisdenár, 1334-ben 4 garas pápai tizedet fi zet.₂₃
1397. április 6. Zs. Haphi István fi a Jakabnak adja 
érdemeiért a magtalanul elhalt Bereni Chaak fi a Ba-
lázs Fejér megyei Berend, Igar, Sykator és Veszprém 
megyei Dudar nevű birtokait.₂₄ Később mind Orond, 
mind Berény falvak a csókakői váruradalomhoz tar-
toztak.₂₅
Török kor
1570-ben a falu a székesfehérvári náhije részeként ga-
bonatizedet, mustot és más töredéket, valamint fejadót 
ad szultánnak, évente 37 050 akcsét.₂₆ Az 1574–1595. 
között i részletes székesfehérvári náhije összeírásban: 
Csákberény-puszta, Veliaga rétje a szervezett  pusztán, 
20 szekér, bevétel a tizedekből 500 akcse.₂₇
23 GyÖrffy 1987, 646.
24 Mályusz 1951, 519.
25 Csánki 1897, 696.
26 Vass 1989, 100.
27 Vass 1989, 152.
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 I .2. AZ ÁSATÓ RÉGÉSZ MEGJEGYZÉSEI ÉS A TEMETŐ ELEMZÉSE 
(László Gyula)
I.2.1. Marosi Arnold jegyzeteiből
193528
A temető felfedezése: Az 1935. év nyarán Csákberény-
től Bodajkig iparvasutat épített ek s közben csontvázas 
sírokra bukkantak Orond puszta határában, ahol a 
pusztától délfelé kiinduló földhát az országútba üt-
közik. A leletekre ifj . Szécsényi Ferenc, csákberényi 
ref. kántortanító hívta fel a székesfehérvári Múzeum 
fi gyelmét, átadva az általa összegyűjtött  tárgyakat. 
Jelentése alapján Dormuth Árpád múzeumegyesületi 
titkár aug. 14-én terepszemlére utazott , leleteket gyűj-
tött , amelyeket később Szabó József, csákberényi rk. 
igazgató tanító is gyarapított  adományával. 
Sajnos a múzeum későn értesült a feltárásról, s így 
nem volt módjában a sírok szakszerű kiásásáról gon-
doskodni. Szóbeli adatok arról is szóltak, hogy a sírok-
ban lócsontok is voltak. Marosi Arnold és Dormuth 
Árpád szept. 29-i helyszíni szemléje megállapított a, 
hogy a feldúlt sírok száma kb. 20-25 volt. A sírok két 
sorban feküdtek. A dombot átmetsző levágás két olda-
lán még számos sírhely volt látható szürkés színével a 
sárgás, homokos altalajban. A következő évi ásatásra 
gróf Merán szívesen megadta az engedélyt (1–3. ábra).
28 A székesfehérvári múzeum igazgatójának jegyzeteiből 
László Gyula kivonatokat készített . Ezekből idézünk az 
alábbiakban néhány, az ásatás történetére vonatkozó, szó 
szerinti részletet – a Szerk.
1. ábra. Csákberény település elhelyezkedése Magyarország 
térképén
2. ábra. Az orondpusztai lelőhely helyszíne Csákberényhez 
viszonyítva
3. ábra. A csákberény-orondpusztai lelőhely feltárása, 1936–
1938. évi állapot (SZIKM Adatt ár, Székesfehérvár
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1936
1936. évi ásatás. A temető rendszeres feltárását a birto-
kos gróf Merán Fülöp engedélyével és készséges támo-
gatásával 1936. aug. 24-én kezdtük meg és szept. 26-án 
fejeztük be, naponként 5-6 munkással. A munkálatok 
állandó vezetője Lencsés József múzeumi altiszt volt, 
aki a sírok feltárását és az ásatás jegyzőkönyvét is ve-
zett e. Az ásatás terepfelvételét Radetz ky Jenő múzeu-
mi gyakornok végezte. A költségeket, 296.86 pengőt 
a múzeumnak jutt atott  rendes államsegély fedezte. 
A munkát a vasútvonaltól északra kezdtük meg, a 
bevágás néhány méter széles partjának kihagyásával, 
ahol a bevágásból kihányt és felhalmozott  földtömeg 
gátolta a sírok feltárását. Ezt arra az időre halasztot-
tuk, amikor néhány év múlva az iparvasút megszűnik, 
amikor a bevágás betemetésével a most kihagyott  sáv 
szabaddá válik.
Az átlag 100 méter hosszú kutatóárkok száma 8. 
A velük feltárt terület szélessége 16,5 m, az egész kiter-
jedése 1650 négyzetméterre tehető. Az itt  kiásott  sírok 
száma 110. Átvizsgálva a vasút menti magas partot, ott  
9 sírt találtunk. Az összes megállapítható sírok száma 
tehát: 119. A kutatóárkok keleti végével elértük a te-
mető keleti szélét. A temető azonban a most feltárt te-
rülett ől északra és nyugatra is folytatódik, sőt kiterjed 
a levágás déli oldalára. Az eddig átkutatott  része talán 
csak negyedrésze a feltárásra váró egész temetőnek.
1937
Az 1937. évben feltárt sírok száma 100. A 1937. szept. 14. 
– okt. 8-ig tartó ásatás során a felásott  terület 75 × 18 m, 
azaz hossza 75, szélessége 18 m. Tíz kutatóárkot ástunk 
ki 75 m hosszúságban. Feltárva: 120–219. sír.
1938
Az 1938 tavaszán végzett  ásatási munkálatok eredmé-
nyei: ez alkalommal a sírok felszedése után betemetésre 
került az iparvasút-menti bevágás. Április 19–21. közt a 
bevágásból kihányt földet vizsgáltuk át. Betemetéskor 
a múzeum kiküldött  altisztje, Lencsés József igyekezett  
megmenteni a munkások ásója, lapátja nyomán előkerült 
leleteket. Május 10. és 25. közt pedig ama sávon keresztül 
húztunk kutató árkokat, amelyet a bevágás északi pont-
ja és a mai felásott  terület között  az ott  lévő földhányás 
miatt  nem tárhatt unk fel. […] Feltáratott  az iparvasút 
északi partja egészen addig, ahol 1936. augusztus 26-án 
az ásatást megkezdtük. A feltárt terület hossza 100 méter, 
szélessége 9 m. A sírok száma 37, négy helyen bolygatott  
lócsontrészek kerültek elő. A sírok nagyrészt bolygatot-
tak voltak. […] Az 1938-ban feltárt terület méretei: hossza 
100, szélessége 9 m. Feltárva: 220–256. sír.
A 257. sírtól (1938. augusztus 23.) az ásatás vezeté-
sét László Gyula vett e át. Munkatársai Bott yán Árpád 
és Nemeskéri János, időnként Némethy Endre. Végig 
részt vett  az ásatáson Lencsés József, időnként kiláto-
gatott  Dormuth Árpád múzeumigazgató…
Szept. 5. Négy kutatóárok eredmény nélkül, meg-
kezdődik a nyugati fél kiegészítése (278–284. sír). Szept. 
14. A temető északi felének munkái a 285. sírtól kezdve.
Megjegyzés: László Gyula az ásatási naplót a sírla-
pokon vezett e, nem napról napra, hanem a sírok egy-
másutánjában. Feltárva: 257–314. sír.
1939
1939. szept. 2-tól feltárva 315–452. sír. A jegyzőkönyv 
távollétében az utolsó sírokat 501-től számozták, eze-
ket is folyamatos sorrendben közöljük, zárójelben az 
500-as sírszámmal: 436 (501) – 452 (517) sír (1. térkép 
– lásd az előzéklapon).
I.2.2. Az avar kori temető elemzése
Ásatási napló
A több mint negyven évvel ezelőtt i (1936–39) csákbe-
rényi kora avarkori temető ásatási naplója önmagában 
is művelődéstörténeti emlék. Tükröződik benne régé-
szet-tudományunk fejlődésének három nagy szakasza. 
Ez erősen korlátozza a napló mai használhatóságát, s 
ezért szükséges, hogy tisztában legyünk a napló kelet-
kezési körülményeivel.
Tekintsük át a magyar régészett udomány, ponto-
sabban ásatásaink fejlődéstörténetét. Korai ásatásaink-
ban a fő szempont a múzeumi leletszerzés volt, ezért a 
fi gyelem munka közben csak a leletek megmentésére 
irányult. Jó példája ennek a nagytudományú Lipp Vil-
mos múlt század végi Keszthely környéki ásatása, ahol 
is a sírokból közvetlenül a tárgyak szerint osztályozott  
dobozokba kerültek a leletek s csak a legnagyobb ritka-
ság volt, ha egy-egy sírról leírást kaptunk. Töményte-
len fülbevaló, övveret, szíjvég, karperec gyűlt így össze, 
máig is kiállítási darabjai múzeumainknak. E tisztán 
tárgy-gyűjtési szemponthoz elég korán hozzájárult a 
temetőkről készített  térkép. Ám e térképek – legalábbis 
kezdetben a kutatóárkokban mért sírtávolságok alap-
ján készültek, – pontos bemérésről, a sírok adatairól 
jóformán semmit sem tartalmaznak, de az egyes sírok 
anyagát már külön tartott ák. E munkálatokról Hampel 
József 1905-ös nagy munkája (Alterthümer des frühen 
Mitt elalters in Ungarn. I–III. Braunschweig, 1905), már sí-
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ronként számol be. A temetőtérképek pontosításában 
s általában a részletes sírleírásban a kolozsvári iskola 
(Pósta Béla és tanítványa: Kovács István, Roska Már-
ton) mintaszerű gondossággal járt el: jelentéseikben a 
sírokra vonatkozó minden adatot feljegyeztek, a sírok 
tájolása éppen úgy szerepelt, mint a leletek helyzeté-
nek rögzítése, fényképezése. A leleteknek a csontváz-
hoz való viszonyát, a leletek fekvését először talán Jósa 
András, – aki gyakorló orvos is volt – rögzített e, és 
nem tudjuk meghatott  mosoly nélkül nézni, ahogy a 
bonctani könyvek kontrapostóban ábrázolt csontváza-
ira rajzolta rá a leleteket. Fett ich Nándor, – aki egyéb-
ként kiváló rajzoló volt – többre becsülte a fényképet 
és a pontos leírást. Leírásai néha oldalnyiak, de alapju-
kon mégsem lehetséges a leletek utólagos elhelyezése. 
Fett ich érdeme, hogy embertankutatót is vitt  magával 
ásatásaira (Bartucz Lajost), s így a „leletanyag” értékes 
elemmel bővült: a csontvázakkal. Régebben csak egy-
egy kiválóan megőrződött  koponyát tett ek el egy-egy 
temetőből. A következő lépés a csontvázlapok beveze-
tése volt, ezt magam indítványoztam és érdekes volt 
a Nemzeti Múzeum régészeinek ellenállása. Az volt a 
vélemény, hogy ez nem régészet, hanem néprajz. Zichy 
István főigazgató rendeletére kezdték ímmel-ámmal 
használni (ma már nem is csontvázlapokat haszná-
lunk, hanem minden sírról milliméterpapíron készült 
pontos rajz készül!). A csontvázlapoknak azonban volt 
további előnye is: kérdései, amikre felelni kellett  a sír 
összes adataira választ követeltek, azonos sorrendben. 
Ezek bevezetésének időpontjával esik egybe a csákbe-
rényi ásatás, amelynek általam vezetett  részében nem 
írott  naplót vezett ünk, hanem az egymást követő sírok 
sorrendjében kitöltött , berajzolt sírlapokat. A további 
fejlődésre később utalunk egy-két mondatt al, most áll-
junk meg itt , s vizsgáljuk meg, mi is történt Csákbe-
rényben. 
A temető 1–256. sírjáig a székesfehérvári múzeum 
ásatott . Marosi Arnold múzeumigazgató és Dormuth 
Árpád múzeumegyleti titkár csak néha-néha látoga-
tott  ki az ásatásra. A feltárás lebonyolítása Lencsés 
József akkori hivatalsegéd, későbbi restaurátor mun-
kája volt. Módszere a következő volt: egymástól 1 m 
+ 80  cm-re kutató árkokat húzott , nagyjából egyenes 
vonalban. Az árkokban lement a sírfoltok kirajzo-
lódásáig, s onnan kezdve csak a sírfoltot ásta meg, 
méghozzá igen gyakran úgy, hogy az árokba be nem 
eső részeknek aláásott , és úgy szinte kikotorta a sírt. 
A sírok helyzetét a térkép számára egymástól mér-
te (a jegyzőkönyvben meghagytam ezeket az x sírtól 
K-re az y-ig tartó méréseket). A térkép feljegyzései 
tehát nem pontosak, nemkülönben a sírleírások sem, 
többször szerepel megőrzésre nem alkalmas tárgyak 
jelzése. A sírgödör adatai közül csupán a mélységet 
adta meg a jegyzőkönyv. Ez a feltárásmód messze el-
maradt a századforduló magyar gyakorlatától és saj-
nos arra vezetett , hogy a ’térképet’ az elkövetkezőkben 
csak a legnagyobb óvatossággal használhatjuk. 
Mai szemünkkel nézve a magam ásatása is sok kí-
vánnivalót hagy hátra. Kutatóárkaim közt 70 cm-es 
sáv maradt ki, feltehetőleg tehát sírok nem maradtak 
a földben. De akkor még nem voltam tisztában pél-
dául a veretek számának jelentőségével, a föld pedig 
olyan tömör volt, és az ezüst és bronzlemezek annyira 
porlékonnyá váltak, hogy kiemelésük lehetetlen volt, 
de bizony leggyakrabban nem számoltam számukat. 
Fényképeket nem készített ünk, ellenben rajzok készül-
tek a csontvázlapokra, kiigazítva annak stilizált voltát. 
Ma már kutatóárkos módszert sehol sem használunk. 
Nem mértem a pontos tájolást, csak ott  jegyeztem meg 
(ott  is csak égtájak szerint), ahol az általános Ny-K-i 
tájolástól eltért. Gondoltam: elegendő, ha a millimé-
terpapírra pontosan berajzolom a sír helyét, irányát, 
mivel a fő égtájak amúgy is megvannak. Ma a temetés 
időpontjára vonhatnánk le következtetéseket a pontos 
tájolásokból. Egyszóval, a székesfehérváriak ásatá-
sa jó félszázaddal elmaradva, csak tárgykutatás volt, 
a magam munkáját pontosabbá tett e, – de még min-
dig nem a mai kívánalmak szerint – a csontvázlapok 
használata, a milliméterpapíron pontosan vezetett  te-
metőtérkép a terület egészének beillesztése a nagyobb 
földrajzi egységbe és az, hogy munkatársaim közt ott  
volt az embertan kutatója, aki mentett e a menthetőt, 
merthogy a csontvázak erősen korhadtak voltak. 
Nos, ez a mai szemmel adott  értékelés szab határt 
majd, amikor a temető térképét értékelni fogom. Meg 
kell jegyeznem, hogy az ásatási napló olvasása minden-
képpen hamis képzeteket kelt, mert az egymásután szá-
mozott  sírok az ásatás menetét tükrözik s nem azt, hogy 
annakidején milyen sorrendben, milyen csoportokban 
(nemzetség, család) temett ék el a ’halott  faluba’ az élő 
falu halott ait. Ezt a naplót követő egyik fejezetben kívá-
nom pótolni azzal a módszerrel, amelyet régészetünkbe 
éppen én vezett em be, mintegy negyven éve honfogla-
lás kori temetőink vizsgálatával, majd kísérletet tett em a 
sok száz síros avar temetők értelmezésére is. A fenti hiá-
nyosságokon kívül határt szab még vizsgálódásainknak 
az is, hogy a temető nincsen egészen feltárva, nyugati 
peremén még legalább egyharmada maradt a földben, 
mivel ez a terület kukoricával volt beültetve s így a kiá-
sást későbbre hagytuk. A II. világháború miatt  elmaradt 
az ásatás, bár a pontos bemérések lehetővé teszik, hogy 
bármikor folytatni lehet, be lehet fejezni a feltárást.
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A feldolgozás módszere
A régi egyöntetű felfogás a városi temetkezések mód-
jára korai-késői mintára tárgyalta a temetőket, füg-
getlenül a felfedhető jellegzetességétől. Eszerint tehát 
a temetkezések az idő teltével mind kintebbre tolták 
a temető területét. Ezzel kapcsolatban időrendi sémák 
keletkeztek, amelyek szerint durván fogalmazva a 
préselt övű avarok voltak a honfoglalók és az első avar 
század népei, aztán következtek volna a késő avarkor-
ban (8–9. század eleje) a griﬀ es-indások, divatváltozás 
következtében. Végül pedig az avarok elszlávosodtak 
a 9. század folyamán. E modellel szemben elsősorban 
a magam munkássága során alakultak ki ellenvetések 
és egy új feldolgozási forma lehetősége. Módszerem 
alapjait A honfoglaló magyar nép élete₂₉ és az avar társa-
dalomról írt könyvemben₃₀ fejtett em ki. Az azóta eltelt 
időkben ezt a módszert sokban fi nomított ák a fi atalabb 
magyar régészek (Kovrig Ilona, Tomka Péter, Bakay 
Kornél múzeumigazgató és mások). Bekapcsolódott  a 
munkába az embertan is, amely most már nem a te-
mető egészének számadataiból következtetett , hanem 
a temetőben lévő egyes csoportok összetételét vizsgál-
ta (Lipták Pál, Éry Kinga). A módszer alapja, hogy az 
ásatási munkák menetét tükröző ásatási jegyzőkönyv 
helyébe valamiképpen a temetés rendjét tükröző 
számvetés kerüljön. A kiindulás az volt, hogy minden 
sírba, vagy sír mellé odarajzoltuk azt, amit benne ta-
láltak, vagy kirablását, vagy pl. a koponyarablást, stb. 
stb. Ezen az alapon az egymás mellett i sírok viselke-
dését fi gyelhett ük meg. A csupán jegyzőkönyv alapján 
dolgozó régebbi módszerben ugyanis a sírszámoknak 
az ásatás menetét tükröző ’rendje’ helyett  a temetke-
zés rendje kezdett  kibontakozni. Sajnos, olyan teme-
tővel kezdtem el ezt az elemzést, amelynek térképe 
régi módszer szerint kutatóárkos feltárással készült, 
de nem pontosan, csak árkok szerinti sorba állított 
sírfoltokkal. Tehát nem látszott  a sírok ritkulása, tö-
mörödése, ami például a most feldolgozás alatt  lévő 
csákberényi ásatásnál már jól kijön. Nem látszott ak a 
győri temetőnél a csoportok közt maradt üres felületek, 
így hát kénytelen voltam mértani osztással megkülön-
böztetni egymástól az odatemetkező nemzetségeket. 
Később Tomka Péter az eredeti leletek ismeretében 
megkísérelte családi, nemzetségi temetkezésekre osz-
tani a temetőt, ami jelentős előrelépés volt a valóság-
hűbb rend felé, de ő sem támaszkodhatott  a nagyobb 
síregyütt esek (nyilván nagycsaládok) sírfoltjaira, ha-
nem pusztán a leletek azonossága, hasonlósága alap-
29 LászlÓ 1944.
30 LászlÓ 1955.
ján tett  javaslatot a temetőtérkép új értelmezésére, 
nyilván reálisabban, mint a mértani felosztás. Győrből 
hiányzott  az embertani anyag is, amely rokoncsopor-
tok megállapításához jó alapot adott  volna. Újabban 
Bakay Kornél múzeumigazgató pontos ásatása, az 
emberi anyag megmentésével és Lengyel Imre modern 
anthropológiai elemzésével végre megadta e módszer 
alkalmazásának tökéletesebb formáját. 
A temetőtérkép vizsgálata
A temetőt a déli sávját átvágó iparvágány munkálatai 
nyomán fedezték fel s a 10-12 méternyi szélesen ki-
termelt föld kett évágja a temető keleti szélét. A sírok 
nagyjából egyetlen tömegben fekszenek méternyi vagy 
nagyobb távolságokban egymástól, határozott  sorokat 
csak élénk képzelőerővel láthatunk bennük, inkább 
csak a kutatóárkos feltárás nyomán készült hozzáve-
tőleges térképeken, amelyek a temetőfeltárás első ide-
jében készültek. A sírok megközelítik a nyugat-keleti 
irányítást, az eltérés nyilván a nap felkeltének vándor-
lását mutatja. A temetőtérképen a sírok nagyobb cso-
portokba tömörülnek s ezek közt néha jelentős, máskor 
csak halvány üresen hagyott  területek alkotják a vá-
lasztóvonalat. Mi ezeket a csoportokat családi temetke-
zéseknek tartjuk, és a temetőtérkép vizsgálatát ezekre 
alapozzuk. Ha az elmosódó határoknál itt -ott  tévedhe-
tünk egy-két sír hovatartozását illetőleg, ez nem változ-
tat a magyarázat helyességén. Azt fi gyeljük majd, hogy 
az egyes csoportokban van-e valamilyen rend, valami-
féle ismétlődő szabályosság. A sírok általános tájolása 
nagyjából nyugat-keleti irányú, ez megfelel Bóna István 
felismerésének, hogy a kora avarkorra jellemző.
Figyelmünket elsősorban a temető összefüggő 
nagy tömbjén kívül fekvő néhány szórványos sír kelti 
fel. Ezekről úgy véljük, hogy megkezdett  „családi” te-
metkezések, amelyek a temető felhagyása miatt  nem 
népesedtek már be. Ezek lennének – elméletben – a te-
mető legkésőbbi sírjai. Néhányuk kirablása jelenti – a 
temető többi részén található igen nagyszámú bolyga-
tással-rablással – a temető felhagyásának korát. Any-
nyi bizonyos, hogy a bolygatásokat nagyszámú csapat 
követt e el, hiszen a sírok kiásása sok időt vett  igénybe, 
szó sem lehet tehát arról, hogy néhány sírrabló vett e 
volna sorra a sírokat. A részletes vizsgálat után kerül-
het sor annak megállapítására, hogy hányféle válto-
zata van a sír megbolygatásának és a rabláson kívül 
voltak-e, lehett ek-e másfajta okai is.
Külön fi gyelnünk kell a sírmélységekre, ebben úgy 
látjuk előzetes megfi gyeléseink alapján, hogy eleve 
meghatározott  ásónyomok szerint, s nem a talaj fagyott , 
vagy felmelegedett  ellenállása szerint „írták elő”. Kü-
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
19
lönösen éles itt  a csákberényi temetőben a 190 cm-nél, 
azaz 13-14 ásónyomú s annál mélyebb sírok jelentősége.
Ugyancsak az előzetes vizsgálatok nyomán kiraj-
zolódott  bennünk, hogy a temető összes csoportjait 
nagyjából egy időben kezdték meg, nincsen tehát a 
temetőnek „fi atalabb” és „idősebb része, hanem min-
den csoportban vannak a kezdő időkből valók s az idő 
teltével temetett  sírok. Erre – már előre is fi gyelve a je-
lenséget – elsősorban az mutat, hogy például a temető 
egész területén megtalálunk bizonyos tárgyformákat, 
nincsenek tehát „horizontok”, a tipológiai régészkedés 
kedvelt elképzelései. Ilyen tárgyformák például a hosz-
szúfülű kengyelek, a korongolt szürke edények, a dudo-
ros gyöngyök s más tárgyformák. Úgy gondoljuk, hogy 
a temető benépesedése nagyjából az avar uralom első 
századát öleli fel, tehát 568-tól a 7. század utolsó harma-
dáig. Erre is feleletet tartogat a csoportonkénti vizsgálat. 
A déli „végén”, amitől még délebbre is sok sír lappang 
még, bár az országút építkezésekor jó néhányat tönkre 
tett ek. A dombalakulatot és a feltárt területet (452 sír) te-
kintve az ide temetkező közösség lélekszáma 2500-3000 
lehetett , tehát a feltárt rész csak egynegyede lehet a teljes 
temetőnek. Ez – továbbgondolva a fentieket – mintegy 
négy nemzedéknek felelne meg, a település lakossága 
nemzedékekként 500-800 lehetett , ami jókora falunak fe-
lelne meg. Tegyük még hozzá mint előzetes fi gyelemfel-
hívást, hogy a falu nem valamilyen egységes népességé, 
hanem erősen „vegyes lakosságé”.
I. csoport (éppen csak elkezdve). 3 sírja (382–384.) 
közül kiemelkedik a 384. szép szürke edényével és 
lócsontjával. Mindhárom sírt kirabolták, a 383. sírból 
csak a koponya hiányzik. Egyebekben mindhárom sír 
nagyon szegény. Ezt majd tekintetbe kell vennünk, 
amikor a sírrablások jellegzetességeit fi gyeljük. Érde-
kes, hogy a 383. sír (koponyarablás) 190 cm mély, tehát 
a temető „uralkodó” rétegéhez tartozik! (2. térkép)
A II–VII. csoport valamennyije csonka, részben a vas-
út bevágása tett e tönkre a sírokat, részben az országút.
II. csoport. Ide tartozik a 355, 356, 357, 358, (a 359. 
sírlapja hiányzik), 360, 361, 376, 377, 378, 379, 381, 
445, 446, 447, 448, 449, 450, 451, 452. sír, összesen 20 
sír, ebből 13 sír kirabolt, 2 pedig gyermeksír. Három 
kiemelkedő sírja van: a 356, gazdag női sír, gyöngysor, 
ezüstöv, a két lábszár között  szíjvéggel, ólombetétes 
veretekkel, dudoros gyöngy. A 380. sírban öntött  nagy- 
és kisszíjvég, medencétől felfelé kirabolt, koponyája 
hiányzik, 1 nyílhegy a bolygatott  részből. A harmadik 
kiemelkedő sír a 360. sír sok vasleletével, ezüstlemezes 
szíjveretek töredékeivel. A sír oldalába vert négy cövek 
sírépítményre mutat. Ugyanilyen „koporsós” temetke-
zés van a 376. sírban, ebben – más egyebek mellett  – a 
bokák közt háromtollú vasnyílhegy. Mindössze három 
sírban volt agyagbögre, szürke kerámia hiányzik. 
III. csoport. 25 sír, ebből kirabolt 10, van 2 gyermeksír. 
Ide tartozik: 348, 349, 373, 374, 375, 329, 330, 351, 352, 
331, 332, 343–344, 333, 334, 342, 335, 436, 440, 441, 442, 
443, 444, 353, 354. sír (a felsorolásban a térképen egymás 
mellett  fekvő sírok rendjét követjük, itt  és másutt  is).
A csoport egészében uralkodik a germán jelleg, 
talán egy germán család néhány nemzedéke temet-
kezett  benne, vagy inkább germán avar keverék jel-
legű csoport. Ugyanis megvan benne (a 348–349-ben) 
a II. germán állatstílusra jellemző fogazás, meg egy 
nagy 5 gombos bronzfi bula, ezen kívül a 352. sírban 
egy szalagfonatos germán nagy csatnak a töredéke. 
Viszont a 373–374. sírban belső-ázsiai jellegű hosszú-
fülű kengyel, amit Kovrig Ilona a kora-avarkorra kel-
tez, gyönyörű példányának domborműves képét a Tai 
T’song síremlék őrizte meg Észak-Kínában a 7. század 
közepéről. A 333. sírból, a vasútépítéskor feldúlt ma-
radványából szép késő római nagy edény, amelynek 
szája hiányzik ugyan, de használói a perembe fúrt két 
lyukkal tett ék újra használhatóvá. Késő római jellegű a 
443. sír madaras bronzcsatja. Egyszóval helyi germán, 
keleti és helyi őslakos elemek keverednek a leleta-
nyagban. Vegyük ehhez még hozzá, hogy a 343–344. 
kett őssír férfi  csontváza mellett  csontveretes íj és egy 
nyíl feküdt. E csoportnál vetődik fel egy kérdés, ami 
a többinél is felvethető. A törött  tárgyak kérdése, a 
352. sír törött  csatpajzsa bizonyosan nem ásatás köz-
ben törött  el, hanem már így került a sírba. Sok-sok 
helyen találtunk például törött  vascsatot, amelynek 
második – letörött  – fele hiányzott , pedig a csat a me-
dencében szokott  helyén volt. Vajon nem az volt-e itt  is 
a szokás, hogy az öv csatját összetörve került a sírba az 
öv? Avar vezérsírokban tapasztaltuk, hogy a gazdag 
övet csat nélkül tett ék a sírba, tehát a csatot levágták 
az övről, hogy ne lehessen az övet viselni? Kérdések 
ezek, amelyek jogosságát a további, nagyon ponto-
san megfi gyelt ásatások támaszthatják alá. A csákbe-
rényi temetőt félig egy restaurátor hivatalsegéd, félig 
egy még teljesen tapasztalatlan fi atal régész ásta ki! 
Az utóbbi több mint 50 év távolából nem emlékszik 
már pontosan a jelenségekre, hogy a szűkszavú jegy-
zőkönyveket ki tudná egészíteni. A 25 sírból mindösz-
sze négy sírban volt bögre!
IV. csoport. Ide tartozik a 397, 398, 399, 345, 342, 346, 
327, 328, 346, 345, 389, 371, 372, 437, 438, 439., összesen 
20 sír, amiből 11 kirabolt, 5 gyermeksír. Ez a csoport is 
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erősen kevert jellegű. A 397. sírban két veretes öv volt, 
az egyik tiszta germán jellegű, a másik arcos mintájú 
avar veretes öv volt, ebben volt az e temetőre jellemző 
vonókés is. A 327. sír ezüstveretekkel gazdagon felsze-
relt lósír volt, egyszerű, hurkos fülű kengyelekkel, lán-
dzsával (amelyet lóra szerelve hordtak) és 200 cm mély 
volt a 345. sír különösebb mellékletek nélkül. A 399. sír-
ban és a 438-ban két-két edény, a 371-ben kett őskúpos 
orsógomb, több sírban gyöngy, egyben tojáshéj. A 327. 
lósírhoz tartozó férfi sír nyilván a vasúti földmunkák ál-
dozata lett . A csoporton belül két erős sűrűsödés kiscsa-
ládi temetkezést rejt magában (328, 350, 347 és 400–399, 
371 és 372). A csoport egésze éppen olyan kevert jellegű, 
mint a mellett e lévő III. csoport, É-i pereméből jó né-
hány sír eshetett  a vasútépítés áldozatául. 
V. csoport. 15 sír, amiből 8 rabolt és 2 gyermek te-
metkezés volt. Ide tartozik: 391, 367, 368, 323? 370, 
341, 341a., 394, 395–396, 345. Kiemelkedő a 395–396-os 
lovassír, hosszúfülű kengyelpár, lándzsa, veretes öv, 
íj és nyilak. Két női sírban (367, 341) ezüst fülbevaló 
dudoros gyöngy stb. Egy másik gazdag nő sír, préselt 
ezüstlemezes övveretek, vonókés és 27 db dudoros 
gyöngyszem stb. Ebbe a csoportba tartozik a „kovács 
sírja” (369), bal lábszára „műhelye”, valamint övének 
veretei és egy fa csésze bronzpántjának veretei. 
VI. csoport. Ide tartozik a 338, 321, 388, 389, 340, 366, 
322. gyermeksír egy csoportban, egyik sincsen kirabol-
va, bennük szegényes fülbevalók, bögrék vagy teljes 
mellékletnélküliség. A csoport leggazdagabb sírja a 
119. lovassír. Lándzsa, préselt veretek, lóhere alakúak, 
ezen kívül téglalap alakú veretek poncolt dísszel. Ken-
gyel nem volt (fakengyel?)
VII. csoport erősen csonka. Ide tartoznak a 362, 339, 
315, 385, 386, 316, 317, 363, 354, 336, 318, 365, 337. sí-
rok. E nagyon csonka sírcsoport (14 sír, közte 9 rabolt 
és 1 gyermek) az elképzelt teljes temető központja tá-
ján feküdt és a többi csoportokhoz képest igen gazdag, 
két sírja (362. s 315) 200, illetve 190 cm mély. Több sír-
ját kett évágta a vasútépítés. Faveder, csöcsös szürke 
korsó, bronz lánc, vonóvas, ezüstlemez hosszúfülű 
kengyel, nyilak, íj és sok apróság emelik ki a többi cso-
portból ezt a csonkasága miatt  kis létszámú csoportot, 
többek közt késő római fi bula, csont bogozó stb. stb. 
gazdagítja a temető leletanyagát. A 362-es favödrös 
sírban két koponya volt, a 336-os melléklet nélküli sír-
ba fordított  tájolással fektett ék a tetemet.
VIII. csoport, mindössze 11 sírja nagyon szétszórtan 
fekszik, a csoport nem népesedett  be teljesen. A cso-
portt ól (keletre levő) 190 cm mély 251. sírban két S végű 
karika, gyűrű, 36 gyöngy, közte dinnyemag alakú orsó-
gomb. A sír teljességgel késő avar (onogur), sőt 10. szá-
zad közepi. Nem bizonyos, hogy a temetőhöz tartozott ! 
A csoporthoz 9 sír tartozhatott : 118, 240, 241, 230, 250, 
242, 231, 36, 37, 38. Késői jelleget mutat a 243. sír két ová-
lis fülbevaló karikája, a 118. sír öntött , állatalakos szíjvé-
ge, a 240–241–242. páncéllemeze, a 230. sír orsókarikája.
IX. csoport. E csoportba a 115, 116, 117, 1, 2, 3, 4, 16, 
15, 14, 11, 10, 9, 8, 228, 229, 248, 238, 239, 249. sír tartozik 
és talán a VIII. csoportból a 36. A húsz sírból 8 rabolt, 
3 kiemelkedő sírja az 1-es veretes övvel, a 14-es ezüst 
veretes övvel, és a 190 cm mély, 228. leletnélküli lo-
vassír. A 117. sírban hullámvonalas, szép szürke fazék.
IXa csoport. Nem válik el élesen a IX-től, de a kett ő 
egysége ellen szól a nagy lélekszám, úgy, hogy célsze-
rűnek látszott  a csoport kétfelé választása. Így ez a cso-
port 26 sírt tartalmaz: 226, 227, 22, 21, 20, 6, 5, 29, 13, 12, 
33, 19, 18, 17, 71, 72, 73, 74, 75, 79, 80, 114, 255, 256, 247, 
256 sír. Több jelentős sírt találunk a 226-ban kés, nyíl, 
bronzcsat, ólombetétes, veretes öv, fenőkő, kova. Van 
két 200 cm mély lelet nélküli sír (224, 6). A 29 sírban 
préselt, veretes öv, 2 sírban volt 2–2 edény (13, 33), az 
utóbbiban bepecsételt díszes germán edény, a 71. sír-
ban vasbalta, 4 nyíl és korongolt edény, a 74. sírban 
nagy szíjvég, a 247-ben a lócsontok mellett  lándzsa, 
hiányos lószerszám, ugyancsak lándzsa volt. A többi 
sírok is aránylag „gazdagok”. Bögrék, gyöngyök, fül-
bevalók, római érem stb. található a sírokban. Mind-
össze 5 sírban nem találtak semmit.
X. csoport. Nagyon csonka, mindössze három sírt 
számolhatunk benne, a többi a vasút áldozatául esett . 
Ide tartozik a 254, 112, 113. sír, jelentéktelen mellékle-
tekkel. A 113. kivételével a másik kett ő bolygatott . 
XIa és XIb csoport. Elválásuk nem világos.
A XIa csoportba tartozhatott  10 sír, ebből 4 bolyga-
tott , 4 gyermeksír. 111, 43, 40, 42, 28, 224, 233, 234, 245, 
252. sír. Idézet a jegyzőkönyvből: (a 111. és következő 
sírok elé): A következő sírok a rendszeres ásatás terü-
letét átszelő iparvasút bevágásának oldalfalából valók, 
ezek egy része a kubikusok dúlása miatt  (fosztogató 
munkája) elpusztult és a megmaradtak is hiányosak 
voltak. A 111-es sírban emberfejes veretes öv, bogozó, íj, 
bögre, egyszóval egy harcos sírja. A 245-ben is emberfe-
jes-díszű öv, mellett e ezüstveretes szerszámozott  ló vas-
lándzsával. Még a 28-as sírban volt 2 préselt kisszíjvég, 
a többi sír „szegényes” bögrékkel, gyöngyökkel.
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A XIb csoportból mindössze négy sír maradt meg 
278-asban álcsatos préselt öv maradványai és balta, a ko-
ponya hiányzott , 279-ben (bolygatott ) bogozó, kés, bög-
re, a 280. sír felső része rabolt, benne öv maradványai 
és bögre. E töredék csoportban tehát 4 öves férfi  pihent! 
(A felsorolásban szereplő negyedik sír a csoportleírás fo-
galmazványa szerint a 281. számú lehetett , amely azon-
ban melléklet nélküli női temetkezés – a Szerk.)
XII. csoport. Elég bizonytalanul határolható körül, 32 
sírjából 14 rabolt. Ebbe a csoportba tartoznak: 253, 246, 
235, 236, 237, 228, 225, 23, 24, 25, 26, 27, 30, 31, 32, 39, 34, 
35, 49, 50, 51, 56, 57, 65, 62, 69, 70, 87, 68, 76A, 76B, 77 
és 78. Általános benyomás, hogy a 253-tól a 65-ig tart a 
„szegénysor”, a 62-től a 76-ig pedig az „urak” temetője. 
Az előbbiből kiemelkedik a 253. sír, bronzokkal, pré-
selt díszű öv töredékeivel, egy bronzfi bula töredékével. 
Mellett e lócsontváz, vaslándzsával, préselt verett öredé-
kekkel. A 78. sír mellett  szétdobált lócsontok, a sírban 
lándzsa, „hegyével felfelé állítva”. A 77. sírban ólom-
betétes öv nyomai. A 76A sír mellett  76B lósír préselt 
veretekkel. A 76B sírban más leletek mellett  egy késő 
római fi bula, ólombetétes övveretek töredékei. A 69-es 
gyermeksírban gyöngysor és két szép bronz fülbevaló.
XIII. csoport. 22 sírjából 9 bolygatott . Ide tartozik 
a 244, 232, sír egy számozatlan lósírral, 220, 221, 222, 
23, 44, 45, 46, 41, 47, 48, 53, 54, 55, 282, 58, 59, 60, 61. 
sír. A sírok közül messze kiemelkedik a 61. sír 12 ál-
csatjával, szíjvégével, bogozójával és íjával, hasonlóan 
gazdag, de talán női sír az 55-ös. Benne 48 dudoros 
gyöngy nagyszíjvég, bronzlánc, korsó és bögre, fave-
der és bronz stílus. A többi sírban is jelentékeny mel-
léklet található, mindössze 8 sírban nem volt semmi. 
A 220-as gyermeksír fordított  irányítású (K-Ny). 
XIV. csoport. 16 sírjából 9 rabolt, méghozzá egy sor-
ban. A sírok közül messze kiemelkedik a 86. sír, felül 
bolygatott  ugyan, de kardja, hosszúfülű két kengyele 
van és ezüst öve. A két kengyel nyilván nyerges temet-
kezés jele. Mindössze egy sírban volt bögre! 7 sírban 
nem volt semmiféle melléklet. A 95. sírban nyílhegyek 
és lemezes szíjvég töredéke. A 84. sírban két vaslán-
dzsa volt. A 86. sírban szép, kis római(?) bronzcsat.
XV. csoport. Ide tartozik: a 87, 97, 98, 99, 100, 101, 
106, 107, 108, 126, 125, 136, 137, 154. Kiemelkedik a 
154. sír, fogazott  övvereteivel, öntött , csuklós bronz 
szíjvégével, 2 dudoros gyöngyével. A szíjveretek a 
két lábszár közt voltak. A 108. sírban aranygömbös 
ezüstfülbevaló, közelében lósír lándzsával, veretes 
szíjmaradvánnyal. A 125. sírban (200 cm mély volt) 
pont-vonalas préselt övveretek, felerősítő pántjaikkal 
(valamennyi, a temetőben talált veret felerősítése a há-
tára forrasztott  pánton keresztül történt).
XVI. csoport. Ide tartozik: 82, 89A és 89B lovassír, 
2 hurkosfülű kengyel a sírban, 102, 103, 104 gazdag 
női sír, aranygömbös fülbevalóval, dudoros gyöngyök, 
ezüst szíjvég a térdek közt, karperec. 105, 128, 129. 
bronzcsat, bronzlánc, 130, 131, 140, 141+ló: hosszúfülű 
kengyellel, lándzsával és ólombetétes veretekkel. 142, 
143, 144: 2 bögrével, 156, 157. E tömbben a sírok meg-
lehetősen lazán fekszenek, köztük nagy üres felülett el, 
tőlük K-re messze a 145-ös, 146-os, ezektől még kele-
tebbre a 147-es lándzsás sír és a 149-es. Ebben a cso-
portban 4 kiemelkedő jelentőségű sír a 89, 104, 141. és 
a 129. A csoport temetkezései láthatólag abbamaradtak, 
a tőlük keletre eső magányos sírokéi pedig éppen csak 
megkezdődtek.
XVII. csoport. Ide tartozik: 172, 173, 174, 184, 185, 
186, 187, 188. A 198, 199, 203, 208, 209, 210 sír. A sírok 
közül messze kiemelkedik egy női sír, a 172., két fi bu-
lája közül az egyik 5-ágú ép, a másik paszterszkoe jel-
legű törött , vasbalta, korongolt szürke edény, 2 ezüst 
fülbevaló stb. A 198-as sírban germán jellegű csat, em-
berfejes veretek és bögre, a 210-es sírban 2 nyílhegy, 
kardtöredék, agancsos vas-zabla, öv. A csoportban 
igen szép korongolt edények vannak.
XVIII. csoport. 14 sírjából 9 kirabolt. Ide tartozik a 127, 
138, 139, 155, 164, 165, 171, 180, 181, 182, 183, 195, 196, 
197. sír. Aránylag szegény csoport, sok a melléklet nél-
küli sír. A 155. sírban 2 csat, nyílcsúcs, fenőkő, ólomko-
rong, a 164-nek díszes öve lehetett , a 183-ban igen szép 
fekete edény (római?) szájrésze törött , egyébként dudo-
ros gyöngyök, egy kisebb csoport minden sírja rablott .
XIX. csoport. 23 sírjából 18 kirabolva! Egyebekben 
is szegényes csoport. Fontos sír a 215, amelynek öntött  
indás bronzcsatja a griﬀ es-indások jelenlétét mutatja. 
A 162. sírban ezüstveretes öv maradványai, a 170. sír-
ban 12 gyöngy, a 177-ben kígyófejes bronz karperec, 
a 178-ban ezüstveretes öv maradványai, a 205-ben 
római jellegű kis bronzcsat, a 218-ban tarsolyzáró(?) 
csontlemez pontkörös díszítéssel. A hátlap 3 tartólyu-
ka át volt törve, így nem használhatt ák. Egyebekben 
vaslándzsa, bögre, gyöngy és sok más apróság; sok 
a lelet nélküli sír. Ide tartozik: 123, 124, 134, 135, 152, 
153, 161, 162, 163, 166, 169, 170, 177, 178, 179, 192, 193, 
193, 195, 205, 206, 215, 217, 218, 219. sír.
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XX. csoport. 29 sírjából 16 rabolt. Ide tartozik: 110, 
109, lósír, 121, 122, 132, 133, 150, 151, 158, 283, 159, 
160, 166, 167, 175, 176, 189, 190, 191, 200, 201, 202, 
203, 284, 211, 212, 213, 214, 282, 284. sír. Ezek közül 
messze kiemelkedik a 150. sír, ló és lovas, ezüstvere-
tes kard (szablya?), 5 nyíl, bronzcsat, nagyszíjvég stb. 
A 133. sírban a lábszárak közt öv és téglaszínű kor-
só, a 176-ban bronzlánc, 3 címeres veret, 2 fülbevaló 
és dudoros gyöngy, gyermeksír. Az ugyancsak gyer-
meksírban a 201-esben ezüstfülbevaló, arany gömbbel, 
címerpajzsos ezüstöv, 2 gyöngyszem stb. A 214-esben 
6 darab emberfejes veretes öv, a 282-ben fülbevaló és 
emberfejes bronz korong. A 284-esben ezüstöv a láb-
szárak közt, kézivonó stb. A csoport többi sírjaiban is 
téglapiros edények, vaskések, vascsatok stb.
XXI. csoport. 36 sírjából 23 rabolt. Ide tartozik a 261, 
262, 263, 264, 267, 268, 269, 270, 271, 272, 276, 277, 290, 291, 
292, 293, 294, 295, 303, 304, 310, 313, 314, 325, 401, 402, 
403, 404, 411, 412, 420, 421, 422, 427, 434, 435. sír, tehát 
igen népes csoport, lehet, hogy talán két csoportot fog-
lal magába. Jellemző sírjai: 262 négy nyílcsúcs, vasbalta, 
bronz gyűrű, emberfejes veretek, 263 orsókarika, bronz 
fülbevaló, vascsat, vastöredék, 272 ember és ló sírja, a 
koponya hiányzik, íjlemezek, fülbevaló karika, ezüst-
veretes-ólombetétes öv, bronzcsat, zabla, hosszúfülű 
kengyel, 292 térdtől felfelé rabolt, bal lábszárnál övve-
retek (címeresek), 310 bronzpityke, 2 dudoros gyöngy, 
orsókarika, 314 tűtartó, gyöngy, ezüstgyűrű, orsógomb, 
6 dudoros gyöngy, két ezüstfülbevaló, ezüstdíszek, 
2 cölöplyuk, 401. négy cölöplyuk a sírban. 411. dudo-
ros és dinnyemag alakú gyöngyök, négy cölöplyuk, 
lábszárak közt veretes szíj, orsógomb, állatcsont, bronz 
gyűrű, 412. bögre, öntött  csat, vas és ezüst töredék. 
Egyetlen kiemelkedően gazdag férfi sír a 272-es! A nem 
említett  sírokban tojás vaslándzsa, vaskés, vaslánc stb.
XXII. csoport. 33 sírjából 17 bolygatott . Ide tartozik: 
259, 260, 273, 265, 266, 288, 289, 299, 300, 301, 302, 308, 
309, 305, 307, 324, 311, 312, 416, 429, 417, 409, 410, 416, 
418, 419, 420, 429, 430, 426, 431, 432, 433 sír. Különle-
ges jelentőségűek: 409. sír, 15 cm széles szíjon ezüst 
veretsor, szíjvéggel, 265. sír: 15 cm hosszú bronzlánc, 
vaskés, vaskarika, 289. sír: négy nyíl és íjcsontok, a 
299. sírban vasvonó, 301. sír: hat szemből álló bronz-
lánc, fülbevaló, dudoros gyöngyök, 309. sír: ezüst fül-
bevaló, lemezes nagyszíjvég, csont tűtartó, 408. sír: 
nagy- és kisszíjvég, prémmaradványok, 410. sír: leme-
zes öv, 309. sír: lemezes nagyszíjvég és tűtartó!
XXIII. csoport 25 sírjából csak ötöt raboltak ki! Figye-
lemreméltó sírok: 279. sír: 200 cm mély, 111 db kénsárga 
és barna gyöngy, bronz fülbevaló arany gömböcskével, 
275. sír: 190 mély vastöredékek, 285. sír: bronzleme-
zes favödör, lemezes kisszíjvég, átfúrt római kisbronz. 
A 287. sír mélysége 200 cm, 296. sír: római fi bula, agyag-
karika, szövetmaradványos vasak, 291. sír: bronz fül-
bevalókarika, két sárga gyöngy stb., mélység 200 cm, 
298. sír: ló alakú római bronzfi bula, 60 db sárga gyöngy, 
közte egy dudoros, bronz karperec, mélység 180 cm, 
306. sír mélység 210 cm, vaskés három vaskarikával. 
A 406. sír mélysége 244 cm, két ezüstfülbevaló granulá-
cióval, két dinnyemag alakú gyöngy! A 407. sír mélysé-
ge 210 cm, két fülbevalókarika, orsógomb stb. A 405. sír 
mélysége 205 cm, koponya a térdkalácsok felett  20 cm-
re, vasak, bronz fülbevaló. A 413. sír mélysége 194 cm, 
vasak. A  414. sír mélysége 218 cm, vasak és dudoros 
gyöngyök, orsógomb. A 428. sír mélysége 210 cm, vasak. 
A 425. sír mélysége 190 cm, vasak, a 423. sír mélysége 
197 cm, római bronzfüggesztő. A csoportban kiemelke-
dő vezérsír nincsen, de a sírok zöme 190 cm fölött  volt, 
határozott an különáll a többitől, kis sárga gyöngyök és 
a dinnyemag alakú a griﬀ es-indás csoportban ismerős.
Következtetések
A következtetéseknek határt szab az, hogy a teme-
tőnek csak egynegyede, egyötöde került feltárásra, 
megfi gyeléseinket tehát erősen kérdőjelesen fogal-
mazhatjuk meg. Másodjára pedig az is gátat vet 
biztonságunknak, hogy a temetőnek mintegy felét 
Lencsés József restaurátor tárta fel és a munkálatok 
közben csak töredék ideig volt kint a tudós Marosi 
Arnold, később pedig a nem régész Dormuth Árpád 
múzeumigazgató. Lencsés József a maga érdeklődési 
szintjén szép munkát végzett , ez azonban nem mindig 
elégíti ki mai szempontjainkat (ilyen kifejezések pl. 
hogy „megőrzésre érdemes” stb. azt mutatják, hogy az 
ásatás vezető eszméje a múzeumnak való anyagszer-
zés, a kiállíthatóság volt). Ám amit e szűk szempontok 
szerint végzett , igen becses így is. Ám az ásatásokat 
folytató szerző is régészpályája legelején volt és a ku-
tatóárkos módszert alkalmazta – ami akkor általános 
ásatási módszer volt – a sírok rajzolására ritkán került 
sor, inkább csak a csontvázlapokra kerültek a megfi -
gyelések. A harmadik bizonytalansági tényező az erő-
sen márgás föld volt, amely a vékony lemezvereteket 
átmarta és alig-alig kerültek ki ép, vagy legalább a sír-
ban megfi gyelhető formájú övveretek a sírokból.
Mint jellegzetességet kell megemlítenünk, hogy a 
vereteket az övre a vékony préselt lemezeket kitöltő 
ólomba forrasztott  kengyelekkel „húzták rá” a szíjak-
ra, tehát nem fülekkel, s nem aklaszegekkel. A korai 
„vezérleleteink” (Kunágota, Tótipuszta stb.) övvere-
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teit a veretek hátára forrasztott  fülekkel fűzték fel a 
szíjra, az övre, a későavar–onugor korszak öntött  vere-
teit pedig aklaszegekkel verték rá a fegyverövre. Kér-
dés, hogy az övekre pántfülekkel felszelt vereteket mi 
tartott a meg a helyükön? Feltehető, hogy a felszerelt 
veretes övekre, szíjakra hátsó bélést varrtak, hogy a 
pántfülek fémszálai ne dörzsöljék az alatt a lévő vise-
letet, vagy a ló bőrét. Ha majd sor kerül avarkori te-
metőink corpusának kiadására, akkor erre a technikai 
sajátságra fi gyelni kell, mert az előzőkhöz (hurkos fül, 
aklaszeg) feltétlenül külön csoportot jelez.
A temetőben talált meglehetős számú római leletek 
feltehetőleg a temetőtől néhány száz méterre fekvő ké-
sőrómai település romjai közül kerültek az avarkoriak-
hoz, tehát korhatározó értékük nincsen. E villás település 
épületeinek romjai még állhatt ak, s temetője is a közelben 
kellett  legyen. A római fi bulák ugyanis aligha származhat-
tak a település romjai közül, inkább a temetőből, amelyet 
eszerint az avarkoriak feldúltak, kiraboltak. Sajnos nem 
kerülhetett  sor a csákberényi kora avarkori temető telepü-
lésének feltárására s így nem tudjuk, hogy használták-e a 
római romokat, vagy éppenséggel még álló épületeket?
Az a megállapításunk, hogy a temető csoportjai 
(nagycsaládjai) a temető területén egy időben kezd-
tek temetkezni, teljesen új megközelítést követel, s 
„korai–késői” meghatározásában, hiszen minden cso-
portban van korai s késői is, a csoport életének (talán 
három-négy nemzedék) mindegyik nemzedéke ide 
temetkezett . Ez rendkívül bonyolultt á teszi az időre-
nd kérdését, s amíg több hasonló temető tapasztalatait 
nem tudjuk felhasználni, addig csak általánosságban 
tehetünk megállapításokat az időrend kérdésében.
Az időrendről
Van néhány elég jól keltezhető leletünk, amelyek nemcsak 
időt mutatnak, hanem származási helyet is. Ilyen például 
a két nagy ötágú bronzfi bula, amelyek a fi bulaformák ki-
alakulásának elejére , a 6. század végére mutatnak. Ilyen 
a paszterszkoe jellegű fi bula, amely a 7. század első felére 
keltezhető. Ilyenek a II. germán állatsílus fogazott  változa-
tai, amelyek ugyancsak a 7. század első felére keltezhetők. 
Hasonló a helyzet a fülbevalókkal: a körös karikájúak a 
7. századra, a hosszú karikájúak pedig a 8–9. századra jel-
lemzők, csak néhány ovális karikájú van ezek között . A kö-
vetkező tárgycsoport a gyöngyöké, itt  is két véglet van: a 
dudoros gyöngyök a 7. századra, a dinnyemag alakúak 
pedig a késő-avarkorra jellemzők, az utóbbiakból csak 
kett őt találunk, az összes többi gyöngylelet, valamennyi 
csoportban (kivéve a XXIII-ast, ahol nincsen gyöngy) a 
dudoros. A dudoros gyöngyöknél gondolhatunk ván-
dorkereskedőkre, akik minden csoport asszonyai–lányai 
számára idehozták portékájukat, de más gondolatok is 
támadhatt ak. A neuchateli múzeum észak-afrikai kiál-
lításán, továbbá a múzeum gyűjtő igazgatójának szóbeli 
tájékoztatásában megtudható, hogy e dudoros gyöngyök 
készítését az észak-afrikai nomádok asszonyai maguk 
végzik, igen egyszerű eszközökkel: üvegporral, színekkel, 
egy szardíniás dobozzal, vasszállal. Lehetséges, hogy az 
avarkori asszonyok is ismerték e készítésmódot. A diny-
nyemag alakú gyöngyök, amelyeket fi nom bronzcsőbe 
csorgatt ak, már mesterségbeli tudást, üzemi eljárásokat 
követeltek, ezeket tehát valóban vándorkereskedők hord-
hatt ák Csákberény vevőinek. Mindössze két sírban talál-
ták, s ezek jelenthetik – egy-két bronzöntvényes övverett el! 
– a temetőt záró felső határt a 7. század utolsó negyedével.
Nagyon fontosak az időrend s más kérdésekben a 
belső-ázsiai jellegű hosszúfülű kengyelek. Ezek korai 
voltáról Kovrig Ilona értekezett . Gyönyörű domborműbe 
faragott  példáit a T’ai T’ong emlékről (7. század közepe, 
Észak-Kína) ismerjük. Ezek a kengyelek jelzik azok sírjait, 
akikben az avar honfoglalókat kereshetjük. Úgyszólván a 
temető egész területén megtalálhatók s ebből messzeme-
nő következtetéseket vonhatunk le: nem egy csoportban 
vannak, hanem csoportonként egy-két sírban, ami annyit 
jelent, hogy a csoportok urai ázsiai eredetűek voltak! A lo-
vassírok kérdéséről külön is ejtünk szót, itt  csak annyit, 
hogy a ló felszereléséhez a lószerszámon kívül szinte ki-
vétel nélkül a lándzsa is hozzájárult. Ilyen szerszámozású 
lószobrokat (sírszobrokat) ismerünk a Kaukázusból. Kor-
jelzőnek tekinthetők még az álcsatos sírok. Az álcsatok a 
6. század végétől (Tépe) a 7. század harmadik harmadáig 
(Malaja Perecsepina stb.) jelentkeznek, ezek jelenléte a te-
metőt tehát az eddigiekkel egyértelműen az avar uralom 
első századára keltezik. 
Ugyanezt az időt ölelik fel a korongon készült szürke 
és téglavörös edények. Sárga edénynek (a griﬀ es-indás 
temetők jellemző edénycsoportja) nincsen nyoma te-
metőnkben, ez is a griﬀ es-indások megjelenésének kora 
előtt re keltezi a temetkezések korát. Látszólag ellentmond 
ennek a néhány dinnyemag alakú gyöngy és néhány ön-
tött  övveret (szíjvég) jelenléte, magam csupán arra ma-
gyarázom, hogy a Kárpát-medence nem volt zárt terület, 
kelet felől nemcsak néptömegek, hanem vándorútra kelt 
magányosok is eljuthatt ak ide. E futólagos időrendi átt e-
kintésnek van azonban egy igen lényeges következmé-
nye: a temető egyes csoportjainak kevertsége azt mutatja, 
hogy a település maga is kevert népességű volt, a faluban 
ugyan külön-külön csoportokban telepedtek a családok 
(akárcsak a temetőben), de népileg nem voltak egysége-
sek. Feltehető, hogy egy, az avar honfoglalás előtt  meglévő 
faluba telepedtek be a korai avarok. A vezetők (két kardos 
sír, az álcsatos sírok, a hosszúfülű kengyeles sírok stb.) eb-
ből a rétegből kerültek ki, de maga a falu népe kevert volt.
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4. ábra. Vázlatos átnézeti kép a székesfehérvári múzeum csákberényi ásatásáról, mérték: 1:6000 (fent); Az ásatás területének 
1:800 arányú megnagyított  vázlatos képe (lent) 1936. aug. 24. – szept. 26. (SZIKM Adatt ár, Székesfehérvár; Radetz ky Jenő rajza)
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
26
5. ábra. A csákberényi ásatás átnézeti képének szelvénye, mérték: 1: 3200 (fent); Az ásatás területének 1:800 arányú nagyított  
metszete (lent), 1936 (SZIKM Adatt ár, Székesfehérvár, Radetz ky Jenő felmérése)
6. ábra. Vázlat a felásott  területről és a kutatóárkokban talált különböző számú sírokról, 1936. Mérték hosszúságban: 1:400; szé-
lességben: 1:150 (SZIKM Adatt ár, Székesfehérvár; Radetz ky Jenő rajza)
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 I .3. A LELŐHELY FELTÁRÁSA 
(Szentpéteri József)
I.3.1. A temető felfedezése és feltárásának kezdetei (1935 
nyarától 1938 kora őszéig)
A csákberényi avar sírmező felfedezése a magyar alu-
míniumipar kibontakozásának hajnalán, 1935 nyarán 
történt.₃₁ Az Alföldről fogadott  nagy munkabírású, ta-
pasztalt kubikusok jóvoltából a Vértes-hegy lábánál 
néhány hónapon belül megépült az a keskeny nyomtá-
vú ipari vasút, amely a Fejér megyei gánti bauxitbányát 
és a bodajki vasútállomást kötött e össze. A munkálatok 
során emberi és lócsontokat bolygatt ak meg a Csák-
berényről Sörédre vezető kanyargós szakaszon, az 
Orondpusztán fekvő Alsódiósi-dűlőben. Az avar korra 
keltezhető leletek ifj . Szécsény Ferenc csákberényi refor-
mátus kántortanító jóvoltából 1935. augusztus 13-án 
a székesfehérvári Városi Múzeumba kerültek. A már 
másnap, augusztus 14-én, Dormuth Árpád vezetésével 
megtartott  helyszíni szemle során megállapított ák, 
hogy kb. 25-30 sír semmisülhetett  meg a Merán grófi  
uradalom földjén. Még ugyanabban az évben a Ma-
gyar Nemzeti Múzeumba is jutott  néhány, feltehetően 
innen származó edény, orsógomb és bronzhuzal.₃₂ Ezek 
a tárgyak hívhatt ák fel a MNM Régészeti Osztály Nép-
vándorlás kori Gyűjteménye őrének, Fett ich Nándornak 
fi gyelmét a lelőhelyre, akinek révén az ekkor már le-
doktorált, ám díjtalan múzeumi gyakornokként₃₃ a keze 
alatt  dolgozó fi atalember, László Gyula egy kis idő eltel-
tével bekapcsolódik a csákberényi feltárásokba. Addig 
azonban még három teljes esztendő eltelik majd.
Az 1936 nyarán helyi (vármegyei) erőkkel meg-
kezdett  munkálatok kulcsfi gurája, állandó vezetője 
Lencsés József (1902–1993) fehérvári múzeumi altiszt 
volt, aki Marosi Arnold (1873–1939) igazgató jobbkeze-
ként, megbízható mindeneseként a sírok feltárását és 
az ásatás jegyzőkönyvét is vezett e. Múzeumi szolgá-
latát 1927-ben fűtőként kezdte, majd ugyanott  altiszt 
(mai értelemben véve: hivatalsegéd) lett . László Gyula 
ilyenképp emlékezik meg róla az 1980-as évek derekán 
készült kéziratában: „Lencsés József a maga érdeklődési 
szintjén szép munkát végzett , ez azonban nem mindig elégíti 
ki mai szempontjainkat (ilyen kifejezések pl. hogy »megőrzés-
re érdemes” stb. azt mutatják, hogy az ásatás vezető eszméje 
31 Dormuth 1935, 86.
32 MNM 19/1935. leltári szám alatt : Csallány 1956, Nr. 155–
156, 97; BÓna 1971a, 271; Szentpéteri 2002, 95.
33 Az életrajzi adatok forrása: Balassa 2001, 41–46.
a múzeumnak való anyagszerzés, a kiállíthatóság volt). Ám 
amit e szűk szempontok szerint végzett , igen becses így is.”₃₄
A csákberény-orondpusztai ásatás első évi szelvénye-
inek geodéziai terepfelvételét Radetz ky Jenő (1909–1991) 
múzeumi gyakornok végezte el, akit a fehérvári múze-
um a középiskolai tanári diploma megszerzése után, 
1932-ben szintén díjtalan gyakornoknak alkalmazott . 
Az ásatáson készített  precíz terepfelmérései (4–6. ábra) 
felett ébb hasznos információkat őriztek meg számunk-
ra, bár ezek csupán az 1936. évi állapotokat rögzített ék. 
A régészeti kutatások szempontjából sajnálatos módon a 
terepmunkák térképes ábrázolására a továbbiakban azért 
nem került sor, mivel a már nem is oly fi atal tanár szá-
mára kitérőt jelentő félévtizedes múzeumi geodéta tevé-
kenység után, 1937-ben végre a végzett ségének megfelelő 
módon alakult, azaz elkezdődött  nevelői-oktatói pályája 
a székesfehérvári Ybl Miklós Gimnáziumban. Későbbi 
pályafutása során a természett udományok terén ért el 
kiemelkedő eredményeket, és a madártan (ornitológia) 
nemzetközileg elismert kutatója lett .₃₅
Ami a lelőhelynek a régészeti szakirodalomban való 
feltűnését illeti, a legelső időszakról csupán rövid uta-
lásokkal találkozhatunk a Székesfehérvári Napló havi 
tudományos-ismerett erjesztő mellékletének, a Fejér-
vármegyei és Székesfehérvári Múzeumegyesület Köz-
lönyének hasábjain: Dormuth Árpád a Székesfehérvári 
Szemlében 1935-ben adott  először híradást az Orond-
pusztán előkerült avar kori temető felfedezéséről,₃₆ és 
a rákövetkező négy esztendőben is csak egymondatos 
megjegyzéseket olvashatunk a munkálatok folyásáról.₃₇ 
I.3.2 László Gyula csatlakozása a csákberényi ásatásokhoz 
(1938. augusztus 23-tól 1939. szeptember 21-ig)
Hogy a Budapesten élő fi atal régész miként juthatott  
ásatásvezetői megbízáshoz a székesfehérvári múzeum 
égisze alatt , ma már nem világos, de minden bizonnyal 
szerepet játszott  ebben az, hogy 1936 során a Magyar 
Nemzeti Múzeumnak akkor már nemzetközi hírnév-
nek örvendő 36 éves őre, Fett ich Nándor és a mellett e a 
muzeológus pályával még csupán ismerkedő, 26 éves 
László Gyula „Tanulmányozás, tudományos kutatás végett  
kereste fel muzeumunkat” – amint azt Dormuth Árpád 
34 László Gyula kézirata.
35 Radeczky Jenő életrajzi adatainak forrása: www.tarnok.hu/
tarnok/arckep.htm; letöltve: 2010. október 17. 10:45.
36 Dormuth 1935, 86–87.; említi: Marosi–Dormuth 1935, 104.
37 Dormuth 1937, 74; Dormuth 1938, 93, 94; Pasteiner 1939, 129.
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a Fejérmegyei és Székesfehérvári Múzeumegyesület 
1936. évi közgyűlési jelentésében megörökített e.₃₈ Min-
denesetre a csákberényi ásatási napló már azt rögzítet-
te, hogy „1938. aug. 23 – szeptember 3-ig dr. László Gyula, 
[a] M. N. Múzeum őre vezett e az ásatásokat.”₃₉
A temetőfeltárás munkálatai 1938 késő nyarán, 
kora őszén – a 257. sírtól kezdve – így már az ő veze-
tésével folytatódtak. Ezzel egy új szemléletű generáció 
(mai fogalommal: egy interdiszciplináris összetételű 
munkacsoport) vett e át az ásatás irányítását. Közvet-
len munkatársai vele egykorúak vagy még nála is fi a-
talabbak voltak: a régész Bott yán Árpád (1918–1945), az 
antropológus Nemeskéri János (1914–1989), és némely-
kor meglátogatt a a feltárásokat a néprajzkutató Néme-
thy Endre (1912–1995). Ez az első időszak azonban nem 
sokáig, egy vasárnapi munkaszüneti nappal számol-
va keddtől a következő hét szombatjáig tartott , azaz 
38 A múzeumegyesületi közgyűlést 1937. május 27-én tar-
tott ák: Dormuth 1937, 72. A Nemzeti Múzeum munka-
társainak székesfehérvári látogatásaiban az is szerepet 
játszhatott , hogy Fett ich Nándor és Marosi Arnold épp az 
idő tájt jelentett ék meg közös monográfi ájukat a dunapente-
lei avar sírleletekről: Marosi–Fettich 1936.
39 A pályakezdő László Gyula múzeumi karrierjéről Fodor 
2001, kinevezési okmányai a 157–158. oldalakon.
mindössze 11 munkanapot jelentett : ez idő alatt  László 
Gyula felügyeletével 21 temetkezést (a 257-től a 277. 
számúig) dokumentáltak. Érdekes mozzanat, hogy ek-
kor egy olyan bolygatatlan lócsontvázat (272. sír) is le-
rajzolt, amely azon a területen került elő, amelyen már 
jóval túlhaladt a korábbi feltáró munka. Nem ismert, 
hogy ez az esemény milyen szerepet játszott  annak a 
döntésnek meghozatalában, mely szintén az ásatási 
napló kivonatában maradt ránk: eszerint „szept. 5–17. 
[között ] Marosi Arnold újból a székesfehérvári múzeum al-
tisztjét bízta meg irányítása mellett  a munka végzésével”. 
Egy bizonyos: az 1938. évi ásatási idény befejező két 
hetében ismét nagyobb ütemben folytatódott  a mun-
ka: a hétfőtől szombatig tartó 12 munkanap során a 
278–314. számú sírokat tárták fel (7. ábra).
A következő évi ásatási szezonban – Marosi Arnold 
múzeumigazgató elhunytát (1939. január 22.) követően 
– ismét hatályba lépett  a korábbi megbízatás: a feltárási 
napló 1939. augusztus 9-én kelt feljegyzése már azt a 
tényt rögzíti: „Az ásatás a már évekkel ezelőtt  megkezdett  
területen folyik […] dr. László Gyula és dr. Nemeskéri János 
és Dormuth Árpád múz. igazgató vezetik a kutatást.”₄₀
40 Dormuth Árpád (1894–1987) a második világháborút követően 
nyugatra menekült, majd ott ani sorsa sokáig homályba merült. 
7. ábra. Archív fényképfelvétel a 104. sír leletegyütt eséről (1943. évi reprodukció) (SZIKM Adatt ár, Székesfehérvár)
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A feltárások utolsó szakaszát a korabeli történel-
mi események pecsételték meg. 1939. augusztus 9-én 
(szerdán) már zajlott  az ásatás, a naplóban utolsóként 
feljegyzett  dátum 1939. szeptember 2-ára esett  (szom-
bat, a második világháború kitörésének másnapja); 
a munka befejezésének konkrét napja sokáig isme-
A németországi tartózkodására vonatkozó adatok, valamint az 
elhalálozási időpontjának kiderítése Ladányi Beáta székesfehér-
vári adatt áros kitartó nyomozásának köszönhető.
retlen maradt: 1939. szeptember 21.₄₁ Ebben az ásatási 
szezonban még 121 temetkezést (315–435. sír) tártak 
fel, ám a helyzet zavarosságára jellemző – ahogy Lász-
ló Gyula maga írja – „a jegyzőkönyv távollétében az utolsó 
sírokat 501.-től számoztuk, ezeket most folyamatos sorrend-
ben közöljük, zárójelben az 500-as sírszámmal”: így alakult 
ki a 436 (501) – 452 (517) számú sírszám (8. ábra).
41 Szücsi Frigyes székesfehérvári régész bukkant rá az ásatás 
befejezésének pontos dátumára a leltárkönyvi napló egyik 
bejegyzése alapján.
8. ábra 1–6. Archív fényképfelvételek lócsontvázak feltárásáról, 1: 119B sír, 2: 141B sír, 3: 245B sír, 4–6: 374. sír                                    
(teljes lóváz és két részletfelvétel) (SZIKM Adatt ár, Székesfehérvár)
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I .4. A LELŐHELY A NÉPVÁNDORLÁS KOROS SZAKIRODALOMBAN 
(Szentpéteri József)
I.4.1. Az ásató régész, a kortársak és a tanítványok 
közleményei, hivatkozásai László Gyula aktív korszakában 
(1939–1980)
A feltárások 1939. évi kényszerű abbahagyása után 
elsőként maga az ásató, László Gyula utal az általa 
feltárt leletanyagra az erdélyi magyar honfoglalás kori 
lószerszámveretek kapcsán;₄₂ majd az avar kori akasz-
tóhorgokat₄₃ és nyílhegyeket₄₄ összegyűjtő Kalmár Já-
nos tekinti át és listázza közleményeiben az idevágó 
csákberényi leleteket. A temető egyik páncéllemezét 
Csallány Dezső említi pontos sírszám nélkül.₄₅ Hu-
szár Lajos a sírmező négy római éremleletét sorolja 
fel.₄₆ László Gyulának az avar társadalmat elemző 
monográfi ájában két helyen történik utalás a lelőhely-
re: a szerző maga idézi Kalmár Jánosnak a nyílhegyek 
számára vonatkozó korábbi összegzését,₄₇ valamint a 
kiskőrös-vágóhídi népesség embertani elemzése kap-
csán Nemeskéri János foglalkozik az avar temetők 
csoportosításával.₄₈ Az avar megszállás kérdései ről 
42 LászlÓ 1943, 54, 152. j.
43 A csákberényi 215. sírban előkerült kétágú bronzhorgot idé-
zi: Kalmár 1943, 152, XXIV. t. 13.
44 A László Gyula által 1993-ban feldolgozásra átadott  dosz-
sziéból előkerült egy a csákberényi nyílhegyekről összeál-
lított  cédulaanyag: ásatási évenként, síronként, tételenként, 
leltári számmal, sőt a vas nyílcsúcsok grammban mért sú-
lyadatának feltüntetésével és némelyik ceruzás rajzával. 
Készítőjének neve nincs feltüntetve, de feltehetőleg Kalmár 
Jánoshoz köthető. A publikációban (Kalmár 1944–45) több-
ször hivatkozik ezekre a nyílhegyekre (néhány esetben sír-
szám nélkül): 10. sír (292); 111. sír (288); 150. sír (286, 288, 290, 
292); 210. sír (288); 245. sír (286, I. kép 7); 337. sír (291); 365. sír 
(284, I. kép 5); egy ízben tévesen: 291: 389. sír, amelyben nem 
volt nyílcsúcs. 
45 Csallány 1953, 139: a bácsújfalusi avar kori hamvasztásos 
lelet kapcsán kifejtett  ún. kuturgur-bolgár (hun) elméleté-
nek hátt éranyagául felsorolt lelőhelyek között  – egyéb iro-
dalmi hivatkozás nélkül – említi Csákberényt is.
46 A temető római érmei a 18. sírban (Galerius Maximia-
nus vagy Daia), a 89. sírban (III. Gordianus), a 104. sírban 
(II. Constantius) és a 285. sírban (II. Constantius) kerültek 
elő: Huszár 1954, 70. (irodalmi hivatkozás nélkül).
47 Az ugyanazon személynél előkerült nyilak száma szerint: 
3 nyílhegy a csákberényi 10. sírban, 5 nyílhegy a 150. sírban: 
LászlÓ 1955, 146, 4. j.
48 Nemeskéri 1955, 208: térkép, 209: a dolychcrom-mongoloid 
típusú csoport részeként tárgyalja. Az ásatáson résztvevő 
Nemeskéri János egy lajstromszerű átt ekintésben korábban 
már összegezte a legjelentősebb vidéki múzeumok (az Or-
szágos Természett udományi Múzeum Embertani Tárában 
elhelyezett , valamint a Múzeumok és Műemlékek Országos 
Központjának hatáskörébe tartozó nyolc nagyobb vidéki 
múzeum) embertani leletanyagát, között ük a csákberé-
1955-ben publikált tanulmányaiban L. Kovrig Ilo-
na ismerteti a temető tíz lovassírjának leletanyagát.₄₉ 
Csallány Dezső avar kori lelőhelykatasztere (ADAM) 
három tételben tárgyalja az általa ausgedehntes Grä-
berfeld-nek jellemzett  lelőhelyet: Nr. 155–156, vala-
mint Nr. 831-nál ugyanazon leltári számon (n. b.: az 
orondpusztai lelőhely felfedezésének évéből, MNM: 
19/1935) nyilvántartott  leleteket idéz Söréd lelőhely-
ről, a meráni birtokról.₅₀ Fejér megye ekkor közölt rö-
vid történeti összefoglalásában az egész avar koron át 
használt, többszáz síros temetőként jellemzik László 
Gyula ásatását.₅₁
Az elkövetkező évtizedben legtöbbször csak egy-
egy tárgytípus párhuzamaként vagy egy bizonyos 
elmélet illusztrálásaként, de általában csak említés 
szintjén vagy a sírszámok rövid felsorolása mellett  
olvashatjuk a lelőhely nevét a korai avar korszakot 
tárgyaló tanulmányokban.₅₂ Ebben az időben a Ma-
gyar Nemzeti Múzeumban végzett  tevékenysége és 
nyi lelőhelyét, ahonnan 53 népvándorlás kori koponyát és 
54 csontvázat említ: Nemeskéri 1950, 104.
49 László Gyula szívességéből tíz közöletlen kora avar lovas 
temetkezés (86, 119, 141, 210, 247, 272, 296, 318, 327, 374. sír) 
leletanyagát elemezte (vezérleletei: hosszú fülű kengyelek, 
préselt, rojtos díszű lószerszámveretek, kopjahegyek): Kov-
rig 1955a, 34, 11. j.; Kovrig 1955b, 168, 11. j. 
50 Csallány 1956, 97 (Nr. 155–156), 188 (Nr. 831): az utóbbi 
helyszínről (zwischen Söréd und Csákberény, Vértes-Gebirge, 
auf dem ehem. Merán’schen Gut) beleltározott  bronzcsat és or-
sógomb 1935-ben Csákberény-Orondpusztáról kerülhetett  
a Nemzeti Múzeumba (ennek felismerése: BÓna 1971b, 271).
51 Petres–Fitz 1956, 27.
52 BÓna 1956, 202, 241: a dunántúli germán jellegű temetők 
között , közelebbről nem meghatározott  gepida kerámiával 
rokon leletként; BÓna 1957, 161. 12. j.: mint 6–7. századi ko-
rongolt, fi nom hullámvonalköteg-díszes kerámia-lelőhelyet 
említi a Dunántúlról; Simonyi 1959, 231: 396. sír, mongolid 
lovas harcos; a zablák európai elterjedése kapcsán: DÖrges 
1960, 381–382, Kat. Nr. 8: Reitergräber 272, 364, az általa fel-
tüntetett  irodalomhoz (Csallány 1956, 97, Nr. 155) képest ki-
vételesen jó informáltságáról a zablavasak pontos hosszának 
cm-ben megadott  adatai tanúskodnak, 352–353 között  Karte 
1: Die Verbreitung der Trensen mit zweigliedriegen Gebißs-
tangen und 8-förmigen Enten, felfi gyelt rá: BÓna 1971a, 271; 
további utalások: BÓna 1963, 49, 50, 62, 65, 68, 93. j.: nyugati 
germán leletek: bronz övcsat, tausírozott  vas övveret, bepe-
csételt edény; valamint keletről származó ún. „sárkányos” 
csat; arcos szíjvégek; SÓs 1963, 314, Abb. 5c: Bügelfi bel, Grab 
349; Csallány 1963, 34, 100. j.: ún. kuturgur-bolgár (hun) 
hagyatékként hosszú fülű kengyel és kopja; Fettich 1963, 
80: dunántúli és erdélyi germán lelőhelyek sorában említi a 
csákberényi lelőhelyet, ám a 81. oldalon olyan öntött  ólomve-
retes övekhez vél csákberényi párhuzamot állítani, amely az 
eddig feltárt leletanyag alapján tévedésnek tűnik.
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az ezzel párhuzamos egyetemi oktatómunkája során 
László Gyula egyre több egyetemi vagy muzeológus 
kollégájának,₅₃ illetve szakdolgozó tanítványának₅₄ mu-
tatt a meg az addig elkészült munkaanyagait. Emellett  
azonban hiányos vagy éppen téves információk is be-
kerültek a szakirodalomba.₅₅
Az 1960-as évek első felében a csákberényi leleta-
nyag minőségi közlése terén – két publikációnak kö-
szönhetően – alapvető változás következett  be. Tóth 
Tibor 1962-ben közölte a csákberényi embertani ha-
gyaték vizsgálatra alkalmas részét, ezt hamarosan 
olyan tanulmányok követt ék, amelyek elősegített ék 
a római uralom megszűnését követően is továbbélő 
dunántúli lakosság, valamint az avar kori népességek 
esetleges asszimilációjának az elemzését.₅₆ 
A csákberényi régészeti leletanyaggal kapcsolatban 
azonban szokatlan dolog történt 1965-ben, ma már nem 
egészen tisztázható körülmények₅₇ között  egy egészen 
53 Kovrig 1957, 131, 13. j.: rokon kora avar kori leletekre uta-
lással; Kovrig–Korek 1960, 282, 98. j. és 288, 134. j.: avar kori 
lovas temetkezések között ; SÓs 1961, 48, 10. j.: nyolcas alakú 
szemekből álló bronzlánc, és 50, 30. j.: ujjas fi bulák; Kovrig 
1963, 93: a Ny-K irányítású gazdag lovassírok között , 106: 
veretes övekkel kapcsolatban, 141: keskeny végű, kora avar 
kori, csont íjvéges lelőhelyek között .
54 Tudomásom szerint Kiss Att ila egyetemi szakdolgozata 
(Kiss 1962) egyike azoknak a teljes egészében soha nem 
publikált tanulmányoknak, amelyre mint kéziratra a rákö-
vetkező népvándorlás koros nemzedék tagjai számos alka-
lommal hivatkoznak. 
55 Fehér–Éry–Kralovánszky 1962, 8. 5. j. (téves meghatározá-
sa szerint: avar kori temetőben Árpád-kori jellegű leletek; 
a 251. sírban S végű karikapár); érdemes itt  megemlíteni, 
hogy a szakmai körökben még ma is gyakran forgatott  le-
lőhelykataszter lektora Erdélyi István mellett  az a László 
Gyula volt, aki erről a temetkezésről azt írta egy évtizeddel 
később: „A csákberényi avar temetőnél (amelyet én ástam) példá-
ul az a helyzet, hogy aki csak a jegyzőkönyvet és a sírok anyagát 
nézi, az a kora-avar anyaggal együtt  talál egy halántékkarikás sírt. 
Igen ám, de a sírra akkor bukkantunk, amikor a temető szélét ke-
restük, s az egyik árokban, jó 20 méterre a temetőtől került elő a 
halántékkarikás sír! Nyilvánvaló, hogy nem tartozott  a korai avar 
temetőhöz.” (LászlÓ 1971, 287.) Joggal feltételezhető, hogy 
nem sejtett e, hogy ezen a temetőszélen is vannak még feltá-
ratlan sírok (vö. BertÓk–Visy 1997, 145).
56 TÓth 1962; TÓth 1967, 56: 14 férfi  és 7 női vázból álló szé-
ria; Éry 1968, 123. és 139; Lipták 1970, 127: 452 kiásott  sír, 
102 csontváz, jó megtartású felnőtt ek: 14 férfi , 7 nő; TÓth 
1971, 162: összesen 21 vizsgált egyén.
57 Ebben szerepet játszhatott  az a körülmény, hogy László 
Gyula a pályafutása kezdetén Fett ich Nándor (1900–1971) 
révén igen fi atalon, 28 évesen jutott  a csákberényi lelőhely 
ásatásvezetői megbízásához. Egyébként is sokat köszönhe-
tett  egykori patrónusának: a kezdetektől mesterének vallot-
ta, és nem felejthető, hogy a szóban forgó időben (1949-től 
1965-ig) az alkotóereje teljében levő, korábban általánosan 
megbecsült, nemzetközi hírű tudós tudománypolitikai 
okokból a szakma peremére szorítva, megalázó helyzetben 
volt kénytelen a hivatását művelni. Kett ejük szorosan ösz-
más jellegű anyagközlés (a pilismarót-basaharci késő 
avar kori temető leletanyagát feldolgozó monográfi a) 
részeként a csákberény-orondpusztai leletanyag egy 
nem jelentéktelen₅₈ része nyilvánosságra került. Fett ich 
Nándor kiváló elemző készséggel először fekete tus-
sal megrajzolta a tárgy körvonalát és díszítését, majd 
ecsett el szürke vízfestéket vitt  fel a felületre, és ezeken 
a mintegy térbeliséget érzékeltető képtáblákon publi-
kálta azokat a leletegyütt eseket,₅₉ amelyeket ő az avar 
kori gepidák továbbéléséhez köthető emlékeknek tar-
tott .₆₀ Bár a kötet tördeléséből adódó kicsinyítés miatt  
nem mindig jól kivehetők ezek az ábrák, ett ől kezdve 
mindmáig ez a pár oldal lett  minden további, Csákbe-
rényre vonatkozó irodalmi hivatkozás alapja₆₁ – annak 
ellenére, hogy e rajzos képtáblák tüzetesebb vizsgálata 
több pontatlanságra is fényt derített .₆₂
szefonódó életművéről és többféle okból megváltozó kap-
csolatukról: LászlÓ 1972. 
58 BÓna 1971a, 271. szerint Fett ich Nándor ezzel mintegy „ki-
csemegézi” a csákberényi lelőhelyet. Ez a körülmény minden 
valószínűség szerint hosszú időre meghatározhatt a László 
Gyula hozzáállását a lelőhely teljes publikálásának haloga-
tásához.
59 Fettich 1965, 108: „Mit freundlicher Genehmigung von GY. 
LÁSZLÓ und J. FITZ bringe ich die Skizzen der gepidischen und 
gepidisch anmutenden Funde.” Fitz  Jenő abban az időben a szé-
kesfehérvári István Király Múzeum igazgatója volt.
60 Fettich 1965, 107–109, Abb. 166–170, 172–181, valamint 
Abb. 183, 1–5. és Abb. 192, 1, 6–9. Érdemes rögzíteni: az ilyen 
módon kiválogatott , sírleírás nélküli és nem leletegyütt es-
ként lerajzolt tárgycsoport összesen 47 sírból származik 
(Gräber 18, 40, 45, 55, 58, 61, 66, 67, 69, 104, 111, 118, 119, 121, 
129, 133, 154, 155, 170, 172, 175, 177, 185, 203, 204, 205, 215, 243, 
244, 284, 294, 298, 312, 315, 333, 361, 367, 380, 383, 384, 397, 
399, 411, 412, 423, 438, 443), és az eddig feltárt temetőrésznek 
csupán az egytized részét érinti.
61 Fett ich Nándor művére az egyik első hivatkozás a szürkeke-
rámia tipológiájának kérdéséről írott  tanulmányban: Biale-
ková 1968, 210, 214, Abb. 9 (Karte): Typus III – Krüge (Fettich 
1965, Abb. 179. 5: Grab 55, Abb. 179, 7: Grab 111, Abb. 181, 1: 
Grab 185), idézi: Vida 1999, 210–211, Kat.Nr. 72: Grab 111. 
62 A Fett ich-féle csákberényi képtáblák e kiadvány számá-
ra általam összeállított  hibajegyzéke: Abb. 166. 1. tévesen: 
Grab 133, helyesen: Grab 18 (fülbevaló); Abb. 169. 1–6. téve-
sen: Grab 254, helyesen: Grab 254 (leletegyütt es); Abb. 170. 
9. tévesen: Grab 117, helyesen: Grab 177 (karperec); Abb. 171. 
téves lelőhelynév: Csákberény, helyesen: Várpalota-Gimná-
zium (elsőként helyesbített e: BÓna 1971a, 271); Abb. 172. 5–13. 
tévesen: Grab 298, helyesen: Grab 383 (leletegyütt es); Abb. 
175. 5–10. tévesen: Grab 60, helyesen: Grab 61 (lelet együtt es); 
Abb. 178. 1–5. szórványleletek (feltehetően más lelőhely-
ről); Abb. 178. 6. tévesen: Grab 508 (régi sírszám), helyesen: 
Grab 443; Abb. 181. 2. hiányzó sírszám, pontosan: Grab 121 
(kerámia); Abb. 181. 4. tévesen: Grab 133, helyesen: Grab 438 
(kerámia). Az ilyen téves adatokat nehéz kigyomlálni a szak-
irodalomból: még a csákberényi munkacsoport tagja, Vida 
Tivadar is tévedésbe esett : Vida 2002, 189: halb mondförmige 
Anhänger: „Csákberény, Grab 2” (Fettich 1965, 108, Abb. 171. 
1. nyomán), a valódi lelőhely: Várpalota-Gimnázium, I. sír 
(Erdélyi–Németh 1969, 167, 183, I. tábla 2).
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Az 1960-as évek elején Kiss Att ila pályakezdő ré-
gészként való feltűnése nem csupán a hazai népván-
dorláskor-kutatás művelői számára jelentett e sok 
esetben az állóvíz felkavarását következetesen vé-
giggondolt témaválasztásaival (a Keszthely-kultúra 
szerepe, a római lakosság helyben maradása, a germán 
elemek avar kori továbbélése). Precíz és szerencsével 
is párosuló ásatásaival, munkabírásával és elméleti sí-
kon is kreatív megoldási javaslataival – többek között  
– a csákberény-orondpusztai lelőhely tekintetében is 
sok új szempontot tett  a szakmai közbeszéd és a kuta-
tás tárgyává.₆₃
A hatvanas évtized vége felé egyre inkább előtérbe 
került a – sajátosságai mellett  a csákberényi lelőhely-
lyel szembetűnően sok rokon vonást felmutató és nem 
mellesleg szoros földrajzi közelségében elhelyezkedő – 
környei temető (jelenleg: Komárom-Esztergom megye). 
Az 1971-ben publikált mintaszerű monográfi ája kap-
csán felerősödő diskurzus során a Kárpát-medencei 
avar honfoglalás időszakának régészeti lenyomatából 
próbáltak történeti és etnikummeghatározási követ-
keztetéseket levonni.₆₄ Emellett  kisebb cikkek elszórt 
utalásaiban is találkozhatunk egy-egy Csákberényre 
63 Az 1962-ben megvédett  szakdolgozat egyik fejezetéből 
készült publikációban Kiss Att ila megalkott a az avar kori 
lovas temetkezések típusait, amelyhez már akkor felhasznál-
hatt a László Gyula A csákberényi avar kori temető c. kézira-
tát (Kiss 1963, 154, 13. j.): a 373. sírt a III., a 247. és 327. sírt 
a VII. típusba sorolta (Kiss 1963, 157, I. táblázat). Pannónia 
római kori lakossága népvándorlás kori helyben maradásá-
nak kérdésével több ízben is foglalkozott , ezekben Fettich 
1965, 179. és 181. kép nyomán egyrészt a kerámiaanyaggal 
foglalkozott  (44, 55, 111, 121, 133, 185, 244, 333, 399. sírok, 
amelyek eredetét a római edényművességben javasolja ke-
resni: Kiss 1966, 109, 209. j.); másrészt a Keszthely-kultúrá-
val kapcsolatban az 55. sírban előkerült stílustűt említi: Kiss 
1968a, 50–51. és Kiss 1968b, 100, 14. j.
64 Salamon 1969, 276, 19. j. (állatfejes karperec: Fettich 1965, 
Abb. 170. 9. nyomán 117. sír, recte: 177. sír), 279, 27. j. (sírszám 
nélküli utalás női sírokban előforduló átt ört, négyzet alakú 
lemezes övveretekre), 282, 30. j. (bepecsételt edény: Fetti-
ch 1965, Abb. 179. 1. nyomán 40. sír), 282–285, 38. j. (vissza-
felé néző állatábrázolásos, préselt szíjvég: Fettich 1965, 
Abb. 173. 1. nyomán: 367. sír); Salamon–Erdélyi 1971, 42, 
90. j. (középen átt ört, négyszögletes övveret: Fettich 1965, 
Abb. 166, 171–174, 177–178. nyomán), 44, 95. j. (állatalakos 
övveret: Fettich 1965, Abb. 173. 1. nyomán), 44–45, 103. j. 
(préselt félgömbös/álcsatos övvveretek: Fettich 1965, Abb. 
175. nyomán: 60. sír), 46, 117. j. (tausírozott  övkészlet: BÓna 
1963, 64–68. nyomán), 47, 123. j. (poncolt díszű, négyszögle-
tes övveretek: Fettich 1965, Abb. 166–171, 174, 178. nyomán: 
12 sírban), 47–48, 135. j. (széles bronzcsat ovális karikával és 
pajzs alakú csatt estt el: Fettich 1965, Abb. 170. 14, Abb. 171. 
12. és Abb. 172. 1. nyomán), 61, 260. j. (kerámia: Fettich 1965, 
Abb. 179–181. nyomán), 62–63, 272. j. (bronzveretes favödör: 
Fettich 1965, Abb. 174. 9. és Abb. 168. 6. nyomán).
vonatkozó megjegyzéssel.₆₅ Ugyanez a kett ősség (csu-
pán egy-egy tárgytípusra analógiaként való utalás, va-
lamint másik végletként a lelőhelynek átfogó jellegű 
összefoglalásokba való illesztése) fi gyelhető meg Bóna 
István publikációs tevékenységében, aki egyrészt tele-
püléstörténeti, másrészt kutatástörténeti összegzését 
adja ez időben a Kárpát-medence, illetve Magyar-
ország népvándorláskor-kutatásának, és ezen belül 
kiemelt fi gyelmet szentel szűkebb lakóterülete, Fejér 
megye népvándorlás korának.₆₆ Szorosan kapcsolódik 
az előzőekben említett , kerámiatörténeti vonatkozá-
sokat is tartalmazó tanulmányokhoz a kora avar kori 
edénytípusok minden eddiginél részletesebb leírása 
Vékony Gábor tollából.₆₇ Garam Éva a középavar kor 
kérdései kapcsán, a kisköre-halastói temető feldolgo-
zása során említi két ízben László Gyula közöletlen 
anyagát.₆₈ A kora avar kori nehézlovas harcmodor 
legfontosabb fegyverfajtája a döfőlándzsa volt: két 
egymástól távol eső lelőhely (Pókaszepetk és Szeg-
65 LászlÓ 1970, 179, 48. j. (210. sír: agancszablapálca); LászlÓ 
1971, 287. (251. sír: S végű karikapár); Rosner 1970, 80. (szür-
kekerámia-leletek pontos adatok nélkül: két kiöntőcsöves 
edény, három kancsó, négy fazék, két szilke, egy bögre); 
Rosner 1971, 101: A díszkerámia (Schmuckkeramik) kap-
csán kereskedelmi útvonal részeiként említi a mai telepü-
lés nevét: Pécs (Sopianae) – Szekszárd – Sárvíz-Ufer – Tác 
(Gorsium) – Csákberény – Oroszlány – Szőny (Brigetio).
66 BÓna 1968, 27. (a lelőhely csak említve); BÓna 1971a, 243: ha-
zánk legnagyobb kora avar kori temetőjeként, mintegy 420 
sír (recte: 452 sír), a lovassírok száma 5 (recte: 20), a leleta-
nyag tömör leírásával, 271: a bibliográfi a teljességre törekvő, 
korrigálja Fettich 1965, Abb. 171. téves képaláírását (helye-
sen: Várpalota-Gimnázium, Szücs-féle fatelep), valamint 
egybevonja a Magyar Nemzeti Múzeumban Söréd helynév 
alatt  beleltározott  leleteket a csákberény-orondpusztai lelő-
hellyel; BÓna 1973, 74, 104. j. (szürkekerámia kapcsán említi; 
valamint a jegyzet szerint a lelőhelyet az Avar Corpus III. 
kötetében tervezték publikálni); BÓna 1971b 298, 304. j. (a 
Fett ich által gepidaként jellemzett  övveretek minősítésének 
bírálata, Fettich 1965, 107. ﬀ .), 300, 328. j. (szintén Fett ich 
álláspontját idézi a csákberényi bepecsételt szürkekerámia 
gepida voltáról; valamint itt  is helyesbíti Fettich 1965, Abb. 
171. téves képaláírását), 301, 330. j. (a Csallány Dezső által 
1958-ban összeállított  elterjedési térképek kapcsán a csák-
berényi bepecsételt kerámiáról).
67 Vékony 1974, 221, 143. j. (FBb2 típusú fazekak: Fettich 1965, 
Abb. 179. 8. és Abb. 181. 7. nyomán), 222, 171. j. (Bb1 típusú 
csupor/bögre: Fettich 1965, Abb. 179. 3. és Abb. 181. 4. nyo-
mán), 222–223, 189. j. (körte alakú edény: Fettich 1965, Abb. 
181. 3. nyomán).
68 Garam 1976, 136, 32. j. (a dunapentelei 11. sírban talált ívelt 
oldalú, középen bordázott m bronz alátétes verethez hason-
lók a csákberényi temetőben is előkerültek); Garam 1979, 
63. (elterjedési térképe szerint főleg a dunántúli területekre 
jellemzőek a lovas temetkezések).
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vár-Sápoldal) elemzésénél egyaránt előkerülnek ana-
lógiaként a csákberényi lándzsahegyek.₆₉
A lassan nyugállományba készülő László Gyula 
1979. április 18-án „A régi barátnak” címzett  levelében 
így foglalta össze a közeljövő terveit: „Ha egészségem 
lesz, akkor lesz dolgom még elegendő. […] Meg kell írnom a 
Szent László legendákat, Csákberényt (avar temető), Felgyőt 
(magyar falu) és újra meg szeretném írni »A honfoglaló ma-
gyar nép életét«…”₇₀ 
Az egyetemi katedrát 1980. december 31-én el-
hagyó professzor barátai, kollégái és tanítványai a 
legrangosabb hazai régészeti folyóirat, az Acta Archa-
eologica 1980. évi számával tisztelegtek a hetvenéves 
László Gyula előtt . Ebben az ünnepi kötetben két ta-
nulmány szerzője, Bóna István és B. Szatmári Sarolta 
is érintett e a csákberényi lelőhelyet.₇₁
I.4.2. A lelőhely feldolgozásának szándéka László Gyula         
nyugállományba vonulása után (1981–1998)
László Gyula két ásatási szezonban, 1938-ban és 1939-
ben vett  részt az orondpusztai feltáráson, és csak négy 
évtizeddel később, az egyetemi katedráról való távozása 
után, az 1980-as évek elején tudott  sort keríteni rá, hogy 
visszakanyarodjék a régész pályafutásának kezdeteit 
idéző feladathoz, a kora avar kori temető tudományos 
feldolgozásához.₇₂ Ezután még – az ötleteit néhány szó-
ban a keze ügyébe eső cédulákon rögzített  feljegyzései 
69 SÓs 1978, 428–429, 21. j. (két egymáson fekvő lándzsa említé-
se sírszám nélkül; Megköszöni, hogy László Gyula 1952-ben 
megengedte neki, hogy a csákberényi leleteket tanulmá-
nyozhassa); BÓna 1979, 16. (a kora avar korban „tömegesen” 
megjelenő ló- és lovastemetkezések egyik példájaként utal 
Csákberényre).
70 LászlÓ 1980, 154–155; ugyanerről: Balassa–LászlÓ 2001, 129.
71 BÓna 1980, 47. (a szegvár-sápoldali lovassír fegyverzetének 
elemzése során tárgyalja a csákberényi 169. sírban talált 
mandzsett ás köpűs lándzscsúcsot); Szatmári 1980, 107, 40. 
j. (bronzveretes favödör: Fettich 1965, 174. nyomán).
72 Az MTA BTK Régészeti Intézetének Adatt árában az intéz-
mény megalakulása, 1958 óta gyűlnek azok a szakirodal-
mi kartonok, amelyek eredetileg a Magyarország Régészeti 
Topográfi ája című sorozat részére készültek helyi és vidéki 
munkatársak, valamint egyetemi hallgatók bevonásával. 
A történeti Magyarország területéről jelenleg mintegy 
250 000 ilyen papír alapú dokumentum alkotja a teljes ada-
tállományt. A mellékelt cédulán olvasható kézírás szerint 
Bondár Mária (akkor a topográfi ai csoport régész munka-
társa) állított a össze professzor úr számára azt a csomagot, 
amelyben – a kartonokon szereplő utolsó megjelenési év-
számokból következően – valamikor közvetlenül 1981 után 
összesen 152 db ilyen lelőhelykartont kapott  hátt ér-infor-
mációként a csákberényi járásra vonatkozó régészeti szak-
irodalom kivonatolásával. A kartonok egyharmada (37 db) 
vonatkozott  az orondpusztai avar kori temetőre; ezen infor-
mációt beépített em a lelőhely kutatástörténetébe.
és jellegzetes, apró betűkkel sűrűn telerótt  jegyzetei 
szerint – egy teljes évtizeden át, szinte nap mint nap 
foglalkoztatja a lelőhely minél sokoldalúbb megközelí-
tése.₇₃ Végezetül szembesülnie kellett  azzal a nyomasztó 
kérdéssel, hogy hajlott  korára vajon mit tudott  megőriz-
ni és felidézni emlékeiben a rendelkezésre álló (sokszor 
igencsak hiányos) dokumentumok alapján a lelőhely 
feltárásáról: „A csákberényi temetőt félig egy restaurátor hi-
vatalsegéd, félig egy még teljesen tapasztalatlan fi atal régész 
ásta ki! Az utóbbi [személy] több mint 50 év távolából nem 
emlékszik már pontosan a jelenségekre, hogy a szűkszavú 
73 Az 1980-as évek elejétől egészen 1989 júniusáig keltezett ek 
azok a főleg kiállítás-megnyitókra, szakmai előadások-
ra szóló meghívók, amelyek hátoldalára László Gyula 
az ötleteit, a temetővel kapcsolatban úton-útfélen felme-
rült gondolatait rögzített e. Ezek is azt bizonyítják, hogy a 
nyugállományba vonulásától kezdve folyamatosan és köte-
lességszerűen foglalkoztatt a a csákberényi ásatás feldolgo-
zásának feladata.
9. ábra. László Gyula a Magyar Nemzeti Múzeum tetején, 
1939 (forrás: Balassa–LászlÓ 2001, 41)
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jegyzőkönyveket ki tudná egészíteni” – a belső dilemmájá-
ról tanúskodó, ugyanakkor önironikus szavait az épp’ 
hogy csak elkezdett  temetőelemzés legelső sorai között  
rögzített e írógépe₇₄ (9–10. ábra).
László Gyula 1981. január 1-jével kezdődő nyug-
díjas korszakának szűk két évtizede ebből a szem-
pontból úgy zajlott , hogy nem csak egyre több egykori 
munkatársának, de a leletanyag iránt újonnan érdek-
lődő diákoknak is szívesen megmutatt a a csákberényi 
temetőről készült jegyzeteit. Így az erre való hivatko-
zások száma elkezdett  növekedni; később azonban 
már minden nagyobb, kora avar korszakkal foglalko-
zó tanulmányban megjelentek azok az egymással ösz-
sze nem függő részinformációk, amelyek semmiképpen 
sem pótolhatt ák a lelőhely teljes anyagáról a szakma 
által már régen igényelt és joggal elvárt publikációt.₇₅
74 Másutt  úgy fogalmazott : „…az is gátat vet biztonságunknak, 
hogy a temetőnek mintegy felét Lencsés József restaurátor tárta fel 
és a munkálatok közben csak töredék ideig volt kint a tudós Marosi 
Arnold, később pedig a nem régész Dormuth Árpád múzeumigaz-
gató.”
75 TÓth 1962 nyomán folytatódott  a korábbi eredmények be-
épülése az embertani szakirodalomba: Éry 1982, 81, 2. táb-
lázat; Éry 1983, 133; FÓthi 1991, 489, 494; Éry 1993–1994, 
252. A különböző tárgytípusok analógiaként való említése: 
Bálint 1980–81, 393, 1. tábla, 146, Taf. 1. 87: aláhajtott  lábú 
fi bula; Kovács 1981, 97, 89. j.: két szalu (313. sír és szórvány), 
a leletekre Cs. Sós Ágnes hívta fel a fi gyelmét, közlésüket 
a fényképek átadásával együtt  László Gyula engedélyez-
te; Kovács 1983, 42, 91. j. (ugyanaz magyarul); Szatmári 
1982–83, 68, 78, 21. j. (tarsolyhoz tartozó bronzlánc); FÜlÖp 
1981, 253. (utalás a lelőhely több mint száz közöletlen edé-
nyére); FÜlÖp 1984, 259. (mint a Fejér megyei avar kori te-
metők között  a többé-kevésbé jól feltárt lelőhelyet említi); 
Bálint 1990, 120–121, 2. térkép Nr. 87. (ujjas fi bula lelőhe-
lyeként); Hatházi 1991, 661, 73. j. (nyolcas alakú szemekből 
álló, bronz függesztőlánc); Simon 1991, 278, 290, Nr. 32–33. 
Az 1980-as évek második felében indult el az a pub-
likációsorozat, amelynek során Kiss Att ila folyama-
tosan kezdte közölni az avar kori germánokról szóló 
tanulmányait.₇₆ Időben vele párhuzamosan alkotott 
(kardok: 86. és 150. sír); Simon 1993, 183. (kardok pontos mé-
retadatokkal: 86. és 150. sír); Bárdos 1992, 3, 13, 4. j. (pannó-
niai germán elemek kapcsán említi); Lovász 1992, 37. (átt ört, 
ék alakú poncolt díszítésű, téglalap alakú övveret: 119. sír); 
Némethi–Klima 1992, 17–20. (kora avar kori lovassírok rész-
letes adatt ára, közte: 20 csákberényi temetkezés); TÓth–
Horváth 1992, 62, 40. j. (amfora: 333. sír), 164–165. (Nr. 35: 
5 nyílheggyel: 150. sír, Nr. 65: 3 nyílheggyel: 10. sír); Garam 
1994–1995, 151. 24. j. (ívelt oldalú, préselt veret); Ormándy 
1995, 163, 58. j. (aranyozott  bronz gúlacsüngős fülbevaló: 
69. sír); Szalontai 1995, 196, 85. j. (rombusz alakú nyílhegy: 
337. sír); Straub 1997, 124, 7a motívum, 131, 80. j. és 148, 
3–4. táblázat Nr. 8. (a kora avar kori tegezdíszítő csontleme-
zes sírok lelett ípusainak szeriációja között : 395. sír); Bárdos 
1998, 3. (utalás az ún. kelet-dunántúli típusú temetőkre).
76 Kiss 1987, 211, Liste 3, Taf. 26. 1, Karte 3 (vas övveretek: 
421. sír), 212, Liste 5, Taf. 27. 1, Karte 5 (átt ört, négyszögletes 
bronz övveretek: 119. sír és szórvány), 213, Liste 8, Taf. 28. 2, 
Karte 8 (bepecsételt kerámia: 33. és 40. sír), 215, Liste 10, 
Taf. 29. 2, Karte 10 (ovális vas övcsatok: 121, 164, 371. sír); 
Kiss 1992, 43, 55. j. (Fettich 1964, 96. f. és Fettich 1965, 107. f. 
nyomán gepidának tartott  lelőhelyek között  felsorolva), 71–
72, Liste 11, Karte 11 (Frühawarenzeitliche ovale [Gürtel-] 
Schnallen: Gräber 121, 155, 164, 172, 371, 204, 293), 74, Liste 
15, Karte 15 (Awarenzeitliche Hackmesser: Gräber 284, 299, 
341, 367, 397, 409), 75, Liste 17, Karte 17 (Frühawarenzeitli-
che Stempelkeramik: Gräber 33, 40), 79, Liste 22, Karte 22, 
Tabelle 2/4 (Ziegelförmige Stempel: Grab 40), 81, Liste 29, 
Karte 29, Tabelle 2/11 (Awarenzeitliche S-förmige Stempel: 
Grab 33), 83, Liste 34, Karte 34 (Frühawarenzeitliche Sch-
nallen mit dreieckigem Beschlag: Gräber 64, 129, 155, 294, 
312, 362, Streufund), 84, Liste 35, Karte 35 (Frühawarenze-
itliche „nichtawarische” bronzene Riemenzungen: Gräber 
55, 133, 154, 284, 397, 411, Streufund), 85, Liste 38, Karte 38 
(Frühawarenzeitliche rechteckige durchbrochene Gürtel-
beschläge: Grab 119, Streufund); Kiss 1996a 308, Liste 2A-B 
10. ábra. László Gyula budapesti 
dolgozó szobájában, 1996. március                                 
(forrás:  Balassa–LászlÓ 2001, 128.)
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Garam Éva, aki az időrendileg legkorábbinak tartható, 
illetve a készítési technikáját és származását tekintve 
bizánci eredetűnek meghatározható tárgyak rendsze-
rező elemzését végezte.₇₇ A közzétett  információk egyre 
bővülő köréből és az adatok pontosságából megítélhe-
tően mindkett en precízen hasznosított ák a csákberényi 
leletanyagról a Magyar Nemzeti Múzeumban – László 
Gyula egykori, az Eötvös Loránd Tudományegyetemet 
megelőző munkahelyén – hozzáférhető fotós és rajzos 
képtáblákat, archív tárgyfotókat, ahogyan azt az ása-
tó engedélyével korábban az ugyanazon a múzeumi 
részlegen tevékenykedő nagy elődök, Cs. Sós Ágnes és 
L. Kovrig Ilona is megtehett ék.
E sorok szerzője 1983-ban kezdte el és 1990-ben 
fejezte be kandidátusi disszertációját (Az avarság fegy-
veres rétege / Die bewaﬀ nete Schicht des Awarentums), 
amelyben az avar kori társadalom belső rétegződését 
a lovas és fegyveres temetkezések alapján vizsgálta. 
Az értekezés elkészítése során László Gyula szíves 
engedélyével – amely egyszersmind a teljes „csákbe-
rényi dosszié” akkor még ideiglenes (visszavárólag 
történő) átadását jelentett e számára₇₈ – táblázatos adat-
bázisában rögzíthett e a temető mintegy félszáz ide vo-
natkozó leletegyütt esét. A Kárpát-medence 815 avar 
(Frühawarenzeitliche Haarnadeln: Grab 55), 310, Liste 8 
(Frühawarenzeitliche ovale Schnallen ohne Beschlag: Grä-
ber 121, 155, 164, 172, 173, 204, 293), 311, Liste 9 (Frühawaren-
zeitliche Eisen- und Bronzeschnallen mit dreieckigem 
Beschlag: Gräber 64, 129, 155, 294, 312, 362, Streufund), 312, 
Liste 15 (Frühawarenzeitliche rechteckige durchbrochene 
Gürtelbeschläge: Grab 119, Streufund), 313. Liste 18 (Frü-
hawarenzeitliche gepreßte Gürtelbeschläge: Grab 14), 313, 
Liste 20 (Frühawarenzeitliche rosett en förmige Gürtel- bzw. 
Köcherbeschläge: 30, 61, 77, 111, 375), 314, Liste 21 (Frü-
hawarenzeitliche aus drei Halbkugeln zusammengesetz te 
Gürtelbeschläge: Grab 314), 315, Liste 24 (Frühawarenzeit-
liche gepreßte Gürtelbeschläge mit stilisierten Vogeldar-
stellungen: Grab 367), 315, Liste 26 (Frühawarenzeitliche 
„nichtawarische” bronzene Riemenzungen: Gräber 55, 133, 
154, 284, 397, 411, Streufunde), 318, Liste 35 (Frühawaren-
zeitliche Bartäxte im Karpatenbecken: Grab 262), 319, Liste 
40 (Frühawarenzeitliche stempelverzierte Töpfe: Gräber 33, 
40), 322, Liste 44 (Frühawarenzeitliche Hackmesser im Kar-
patenbecken: Gräber 284, 299, 341, 367, 397, 409); Kiss 1996b, 
238, 9. lista (Avar kori itáliai eredetű – langobárd és bizánci 
– tárgyak a Kárpát-medencében, köztük: 118. sír).
77 Garam 1990, 257. (lista az álcsatos övveretekről), Abb. 7. 5. 
(Schwert mit „P”-förmigen Ösen), Abb. 10. 2. (Silberne Pseu-
doschnallen im Karpatenbecken, gepreßt), Abb. 11. 3. (Nach-
ahmungen der goldenen Pseudoschnallen); Garam 1991, 61. 
(Fundkatalog der silbernen Pseudoschnallen, Nr. 3, 63, Abb. 
1. 1–9: Grab 61), 68–77. (Gepreßte Nachahmungen aus Ungarn, 
20b: Csákberény: unpubliziert), 72, Abb. 7. (Karte: Verbreitung 
der silbernen Pseudoschnallen), 75. (Tabellarische Übersicht 
der silbernen Pseudoschnallen und ihrer Begleitfunde).
78 A csákberényi jegyzetek, sírlapok és nem utolsósorban a 
„László Gyula: Csákberény–Orondpuszta, Alsódiósi-dűlő” című 
kézirat 1986 márciusától június 17-ig volt nálam.
kori lelőhelyéről több mint 2200 fegyverrel eltemetett  
személyét vizsgáló archeoszociológiai elemzésének 
eredményeit rövid időn belül két terjedelmes tanul-
mányban publikálta.₇₉
László Gyula 1993 nyarán úgy döntött , hogy a csákbe-
rényi temető publikálásának egyre nyomasztóbb terhét a 
tanítványaira bízza. Az erre vonatkozó dokumentumok 
átadására 1993. október 15-én került sor.₈₀ Elhatározásá-
nak hátt eréről így ír e kötet 1994. március 14-ére (opti-
mistán, már a következő évi születésnapjára) keltezett  
előszavában: „Az ásatás feldolgozására majd 60 év múltán 
csak most kerül sor, félig elkészült munkám befejezésére Fülöp 
Gyulát és Szentpéteri Józsefet, egykori tanítványaimat kértem 
meg. […] Magam időm lejártával nem vállalkozhatt am, hogy a 
megkezdett  közlési munkát végigvigyem.”
László Gyula írásban rögzített  akaratának megfe-
lelően így e megtisztelő feladatot két tanítványa vett e 
át tőle: Fülöp Gyula, a csákberényi temető leleteit őrző 
székesfehérvári múzeum akkori igazgatója, valamint 
az abban az időben az MTA Titkárság Társadalom-
tudományi Főosztályán köztisztviselőként dolgozó 
Szentpéteri József. A feladat nagyságára tekintett el rö-
videsen úgy határoztak, hogy a kiadásban közremű-
ködők körét szélesíteni szükséges. A professzor úrral 
való egyeztetést követően, a legendás Alkotmány ut-
cai lakásán tartott  baráti beszélgetés során, 1994. május 
31-én már egy számos munkahelyről verbuválódott 
munkacsoport vehett e kezébe a stafétabotot.₈₁
79 A disszertáció védésére 1992-ben került sor, publikálása né-
met nyelven, két részletben történt (zárójelben a csákberényi 
lelőhelyre vonatkozó utalások): Szentpéteri 1993, 175: mint a 
fegyverekben leggazdagabb kora avar kori lelőhelyek egyike 
(Nr. 133), 181: Leitfund: Schwert, Abb. 5–7 (178–180), 5. Tab. 
(217, 219), Gräber 150, 86; 188–189: Lanze: Abb. 9 (187), 6. Tab. 
(221–222), Gräber 245, 141, Streufund, 108, 119, 89, 284, 294, 
44, 84, 147, 169, 255, 172, 262, 278, 71, 313; Axt: Abb. 11 (193), 7. 
Tab. (223), Gräber 172, 262, 278, 71, 313; 205: Bogenschutz aus-
rüstung, Bogen: Abb. 13 (198), 9. Tab. (225–227), Gräber 272, 
344, 397, 61, 369, 365, 395, 111; spätawarenzeitl. Abb. 14 (199) 
14. Tab. (243) Grab 380; Pfeilspitz e: Abb. 15 (200); 205: Köcher; 
eigenständige Pferdebestatt ung 8. Tab. (224), Gräber 327, 
247, 396. Szentpéteri 1994, 276, Tabelle 1: Die Fundorte mit 
Waﬀ enträgern und Reitern der awarischen Epoche, Nr. 133: 
a csákberény-orondpusztai temető összegző adatai (452 fel-
tárt sír, ebből 54 fegyveres, 20 lovas temetkezés, közülük 
14 lovas-fegyveres, 8 lószerszámverett el, 2 kard, 19 lándzsa, 
6 csontlemezes íj, 36 sírban összesen 114 db nyílhegy, 2 tegez, 
5 balta), 238: Karte 1: Regionale Zentren aus dem ersten Ab-
schnitt  der frühen Awarenzeit (örtlicher Militarstütz punkt), 
295: wichtigste Literature.
80 A csákberény-orondpusztai avar kori temető publikálásának 
előkészítése végett  a professzor úr lakásán átadott , illetve 
átvett  dokumentumokról 17 tételes átadás-–átvételi jegyző-
könyv készült László Gyula és Szentpéteri József aláírásával.
81 László Gyulának ez idő tájt minden év tavaszán szokásos 
művészi alkotómunkával való feltöltődése, a zsennyei ar-
borétumból (1994. május 23-án) való hazatérése utáni hét 
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A lelőhely publikálására vállalkozó kollégák sze-
mélyre szabott  feladatot kaptak. Ennek kapcsán ha-
marosan megszülett ek azok az eredmények, amelyek 
egyre gyakrabban fel-feltünedeztek a hazai és nemzet-
közi szakmai fórumokon (különböző konferenciákon, 
majd az azokról megjelent publikációkban). Ennek 
az „átmeneti időszaknak” a jellegét tükrözi például 
az az 1994 novemberében Nyitrán rendezett  nemzet-
közi konferencia (Etnische und kulturelle Verhältnisse 
an der mitt leren Donau vom 6. bis zum 11. Jahrhundert), 
amelynek 1996-ban napvilágot látott  kötetében négy 
szerző is érintett e a csákberényi lelőhelyet: de míg a 
két német előadó (Max Martin és Uwe Fiedler) a régi 
szakirodalmat idézte, addig László Gyula jóvoltából a 
két magyar (Vida Tivadar és Szentpéteri József) már 
a kéziratos és egyéb adatt ári dokumentumokra is hi-
vatkozhatott .₈₂ Ez a megállapodás egyébként nem volt 
publikus a szakmai nyilvánosság előtt . 
Sajnálatos módon már csak a szerzőpáros, Cs. Sós Ág-
nes (1925–1993) és Salamon Ágnes (1923–1986) elhunytát 
követően, 1995-ben jelent meg Szőke Béla Miklós szer-
kesztésében az egész avar korszakot átfogó (6–9. száza-
di) pókaszepetki temető monográfi ája, amely az egykor 
az Avar Kaganátus nyugati határvidékén élő, vegyes et-
nikumú (avar–szláv–germán) népesség régészeti hagya-
tékát őrizte meg az utókornak. László Gyula jóvoltából 
a szerzők már 1953-ban megismerhett ék az 1951 és 1971 
között  feltárt pókaszepetki birituális lelőhelyhez különö-
sen jó párhuzamokkal szolgáló csákberényi anyagot, így 
bőségesen volt alkalmuk a korábbi közlemények felele-
venítése mellett  közöletlen analógiák idézésére.₈₃
keddjén létrejött  „csákberényi munkacsoport” tagjai: K. Éry 
Kinga, Fancsalszky Gábor, Fülöp Gyula, Pásztor Adrien, 
Szentpéteri József, Vida Tivadar, Vörös István, és a későb-
biekben hozzájuk csatlakozó Csiky Gergely és Rácz Zsófi a.
82 Martin 1996, 70: gepida viseleti elemek, Fettich 1965, 108. 
nyomán; Fiedler 1996, 205: Bügelfi bel; SÓs 1963, 314, 316, 31. j. 
(Fitz  Jenőnek és László Gyulának mond köszönetet), a sír-
szám nélkül idézett  fi bula rajza: 314, Abb. 5c, térképen: 328, 
Abb 12: Die Funde vom „awarischen Landnehmer” Typus 
(landohriger Steigbügel, Beschläge mit Frasenmuster); Vida 
1996, 108: „Auf den, in den 30er Jahren ausgegrabenem (und im-
mer noch unpubliziertem) Gräberfeld von Csákberény befanden 
sich in den Gräbern 133, 154, 284, 397, 411 ausnahmlos zwischen 
Ober- und Unterschenkel viereckige Beschläge und Riemenzungen 
(Fett ich 1965, S. 107–110, Abb. 166–170, 174 und Mitt eilung von 
Gy. László.”, 113, Abb 5 (A: Grab 154, B: Grab 133, C: Grab 397, 
D: Grab 411, E: 284, nach Fettich 1965), 122: Kugelkapsel; 
Szentpéteri 1995, 247, 251, 3. térkép (Nr. 133), 252, 4. térkép 
(Nr. 7), 248, 252, 5. térkép (Nr. 8). Ugyanez németül: Szent-
péteri 1996, 163–165, Karte 3 (Nr. 133): Das Awarische Reich 
zur Zeit der Bajan-Dynastie (567–626/630) mit römischem 
Straßennetz , Karte 4 (Nr. 7): Fundorte der Keszthely-Kultur, 
Karte 5 (Nr. 8): Fundorte der awarenzeitlichen Germanen.
83 SÓs–Salamon 1995, 31, 39. j. (avar kori gepida övveretek: Fet-
tich 1965, 107. ﬀ . nyomán), 32, 59. j. (közöletlen lószerszámve-
Nagy az egyetemi oktatók felelőssége: nem csak az 
elődök által felhalmozott  tudás átadásakor, néha a sze-
mináriumi előadások, szakdolgozatok, de legfőképp’ a 
doktori disszertációk céljából kiadott  témaválasztásaik-
kal akarva-akaratlanul meghatározhatják egy-egy hall-
gatójuk tudományos pályafutásának kezdetét, és nem 
ritkán annak további irányvonalát. Idevágó példa Pász-
tor Adrien esete, amely a csákberényi leletanyag feldol-
gozását is érinti. Ő az, aki a Bóna István professzor által 
1992-ben kijelölt kisdoktori (egyetemi) disszertációja 
témakörének (A magyarországi kora avar kori gyöngyök ti-
pokronológiai vizsgálata) elvállalása óta sziszifuszi mun-
kával, ám meglehetős célirányossággal vallatja az avar 
kori gyöngysorok bonyolult és szerteágazó kérdéskö-
rét. Mivel a csákberényi temető gyöngyeinek formai 
és technológiai szempontok bevonásával történt elem-
zése₈₄ módszertanilag megalapozta a témakör további 
kutatását, a legtöbbször színes típustáblákkal gazdagon 
illusztrált tanulmányai gyakorta szolgálnak hivatkozási 
alapul a népvándorlás koros kollégák számára.₈₅
László Gyula tisztában volt azzal, hogy „A következ-
tetéseknek határt szab az, hogy a temetőnek csak egynegye-
de, egyötöde került feltárásra, megfi gyeléseinket tehát erősen 
retek: 119, 374. sír), 34, 77. j. (meroving kultúrkörhöz tartozó 
nagyszíjvég: 119. sír, Fettich 1965, Abb. 170. nyomán), 53–54, 
257. j. (314. sír, közöletlen), 54, 262. j. (gyűrűk: 228, 441. sír, Fet-
tich 1965, Abb. 167, illetve közöletlen 228. sír), 54, 265. j. (fi bula: 
67. sír, Fettich 1965, Abb. 175), 55, 270. j. (állatalakos csat: 443. 
(508) sír), 60, 34. j. (balták pontos méretadatokkal: 87, 262, 313. 
sír, közöletlen), 62, 54. j. (ötvös-/kovácseszközök: 218, 323, 369. 
sír, közöletlen), 70, 28. j. (lándzsák: 119, 141, 247, 327, 296. sír, 
Kovrig 1955a, 34. nyomán), 73, 57. j. (nyílcsúcsok: 150. sír, Kal-
már 1944–45, 287. nyomán), 87, 24. j. (lovasok: Kovrig 1955a, 
33. nyomán), 103, 91. j. (VII. típus: Kiss 1963, 154–156. nyomán).
84 Pásztor 1996a: ez volt az első olyan, a csákberényi publi-
kációs program keretében elkészült tanulmány, amelynek 
tárgya és célkitűzése teljes egészében az orondpusztai lele-
tanyag egy konkrét részének a feldolgozása volt.
85 Pásztor 1995, 69, 1. j. (a gyöngytipológia kialakításánál a LO-
TUS 1-2-3 integrált táblázat- és adatbáziskezelő programot 
használta), 73. (szemesgyöngy: 414. sír), 75. (lapított  gömb ala-
kú, vonal- és hullámvonal-folyatással díszített  gyöngy: 69. sír, 
nagygyöngycsüngős fülbevaló: 240. sír), 76. (lecsiszolt sarkú, 
hasábos, kék üveggyöngy: 356. sír); Pásztor 1996b, 196, 2. j. és 
215. (a vizsgált lelőhelyek listája és elterjedési térképe: 1. kép 
4.), 197. (vizsgálati módszerek: szeriáció és klaszteranalízis); 
200. (példa az adatbázis egy rekordjára: a 136. gyermeksír le-
írása), 206. (példa egyes gyöngytípusok eloszlására: gömbfé-
lék és hengeres gyöngyök); 217, 3. kép 3: a gömbféle gyöngyök 
relatív gyakorisága oszlopdiagramon); Pásztor 1997a, 192–
195. (díszített , lapított  gömb alakú gyöngyök említése az 55, 
69, 104, 138, 170, 240, 331, 349, 367. és 387. sírból), díszített , iker, 
lapított  gömb alakú gyöngyök említése a 18, 55, 349, 387. és 
397. sírból); Pásztor 1997b, 214, 9. j. (a tipologizálási módszer 
ismertetése; köszönetet mond László Gyulának a közöletlen 
anyag felhasználási lehetőségéért), 215, Abb. 1. 2. (elterjedési 
térkép), 223, Tabelle 1: a számítógépes adatbázis egy részlete, 
benne a 356. sír 38 szemből álló gyöngysorának adatai.
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
37
11. ábra. Csákberény-Orondpuszta. Ott o Braasch német légi régész felvétele, 1994 (forrás: Bertók–Visy 1997, 145. Abb. H5)
12. ábra. A csákberény-orondpusztai avar kori temető feltárt (a lilával jelölt terület közepén) és még feltáratlan részei (sárga sír-
foltokkal jelölve).. Ott o Braasch felvétele nyomán tervezte Szentpéteri József, rajzolta: Ősi Sándor
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kérdőjelesen fogalmazhatjuk meg.”₈₆ Ma már egy olyan 
bizonyítékkal is alátámaszthatjuk ezt az állítást, amely-
lyel az idős professzor – tudomásom szerint – életében 
nem szembesülhetett : ez Ott o Braasch német légiré-
gész 1994-ben készült és 1997-ben publikált fényképe,₈₇ 
amelyet Fülöp Gyula azonosított  a csákberény-orond-
pusztai temető helyszínével. Az itt  is publikált légi fotó 
(11. ábra) egyértelműen igazolja, hogy László Gyula jó 
érzékkel becsülte meg a feltárt és a feltáratlan terület 
arányát (12. ábra). A szerencsés természeti körülmé-
nyek között  készült fénykép és a publikáció számára 
rekonstruált temetőtérkép₈₈ összevetése alapján lega-
lább 1000-1200-ra tehető az itt  eltemetett  avar kori né-
pesség létszáma, vagyis a még feltáratlan sírok száma 
jóval meghaladja az eddig feltárt temetkezésekét. 
Bármennyire is igyekezett  László Gyula a szak-
mai lelkiismeretét csillapítani, hosszú tanári pályája, 
művészi alkotásokban és tudományos publikációkban 
gazdag élete₈₉ során végül is nem adatott  meg számá-
ra, hogy a – felgyői telepfeltárás₉₀ mellett  a másik nagy 
szakmai adósságának tartott  – csákberényi temető 
publikációjának a végére még általa kerüljön pont.
I.4.3. Az ásatási dokumentáció és László Gyula kéziratos 
hagyatékának feldolgozása (1998-tól 2015-ig)
Az ásatási dokumentáció és a kéziratos hagyaték ke-
zelése során észlelt jelenségek közül érdemes néhá-
nyat részletesen ismertetni. A jelen kötetben közölt 
sírleírásokat László Gyula maga állított a össze.₉₁ Elké-
86 Idézet László Gyula kéziratából: „Elsőben le kell szegeznünk, 
hogy a temetőnek 2/3-a, vagy éppenséggel 3/4-e még a földben 
van.” Ugyanerről másképp: „További nagy akadály, hogy a 
temetőnek csak 1/3-a, talán csak 1/4-e került feltárásra (bevetett  
terület, majd a II. világháború pénztelensége).”
87 BertÓk–Visy 1997, 145. Abb. H5: Csákberény, Kom. Fejér, 
Ungarn. Awarisches Gräberfeld mit 450 Gräbern, von dem 
nicht nur die Bestatt ungsbereich, sondern jedes einzelne 
Grab im Bewuchs erkennbar ist. JPTE ÓRT. Arch. No.: JPTE 
ÓRT-2029. Photo: Ott o Braasch, 1994.
88 A csákberényi temető alaptérképét Vida Tivadar útmutatásai 
alapján, az egyes ásatási évadokról készült (ám helyenként 
igen hiányos) pauszrajzok gondos összeillesztésével Egyed 
Endre, az MTA Régészeti Intézetének műszaki rajzolója állítot-
ta össze. A kötetben közölt temetőtérképet Szentpéteri József 
véglegesített e: az egyes temetőszelvények rajzainak, az ásatási 
naplónak, valamint a feltárás során egymást követő temetke-
zéseknek a sírlapokon méterekben megadott  távolsági adatai 
alapján ellenőrizte, szükség esetén helyesbített e: a duplumo-
kat kiszűrte, a helytelenül feltüntetett  sírszámokat korrigálta.
89 Balassa–LászlÓ 2001.
90 A csákberényihez hasonló helyzetbe jutott  Felgyő-Ürmös 
tanyai bronzkori és avar kori temetők feltárásának történe-
téről: Balogh–Fischl 2010, 9–10.
91 László Gyula sírleírásait Csiky Gergely és Pásztor Adrien ve-
tett ék össze a leltárkönyv adataival, és ugyanők egészített ék 
szítésük körülményeiről fontos tudni, hogy a feltárás 
vezetőjeként külön ásatási naplót nem vezetett , ha-
nem önálló sírlapokon jegyezte fel észrevételeit a te-
metkezésekről. A tárgyak zömét először vázlatrajzon 
rögzített e az adott  sírlap elő- vagy hátoldalán, majd 
az általa fontosnak tartott  leletekről elemző részletraj-
zokat is készített . Ugyanakkor az ő (némelykor nehe-
zen kisilabizálható) kézírását tükrözi az összes sírlap, 
amelyről az apró betűk összetéveszthetetlenül árul-
kodnak. Ezek alapján bizton állítható, hogy az 1–256. 
számú temetkezés sírlapját is László Gyula készített e 
el utólag úgy, hogy – Marosi Arnold, illetve Lencsés 
József naplófeljegyzései alapján – minden általa ismert 
adatot az adott  sírlapra gyűjtött . Éppen ezért ezeket a 
sírlapokat, mivel a rajtuk feltüntetett  információk nem 
mindig személyes tapasztalatokon és nem feltétlenül 
helyszíni megfi gyeléseken alapultak, csak korlátozott  
mértékben szabad az elemzéseink során felhasználni. 
A sírleírások kapcsán további hiányokkal is szá-
molnunk kellett : László Gyula még utólag sem tudta 
elkészíteni a 39. és 55. sorszám között i temetkezések-
ről készített  sírlapokat, ennek magyarázata az István 
Király Múzeum Adatt árában található – az irat elké-
szülésére vonatkozó dátum nélküli – gépelt doku-
mentum₉₂ szerint „Hiányzik a jegyzetből 4 lap (9–12.).” 
A sírleírások között  az ezekre vonatkozó szövegek 
ugyanakkor megtalálhatók, azaz ezeket László Gyula 
valahonnan még le tudta másolni. Ugyanakkor az ása-
tási napló 1937. évi „fejezete” az Adatt árból is hiány-
zik. A rendelkezésünkre álló dokumentáció másutt  is 
hiányos: nincs meg a 323. és a 369. sírlap sem.
Külön említendő a képtáblák és a rajzos táblák esete. 
Az bizonyos, hogy a sírleírások elkészültét időben meg-
előzhett e a feltárást követően rövid időn belül restaurált 
tárgyak fotóinak képtáblákba szerkesztése, majd e fényké-
pes képtáblák alapján (tehát minden bizonnyal az eredeti 
tárgyak kézbevétele nélkül) a rajzos táblák elkészítt etése. 
Ezek a nem nagy részletességgel megrajzolt képtáblák 
ugyanis – ez bizton állítható – nem László Gyula keze 
munkái, szembetűnő a minőségi különbség a rajzos táb-
lák és a leletekről általa készített  elemző rajzok között .₉₃
ki, illetve pontosított ák a tárgyleírásokat is – emiatt  keveredik 
néhol a korabeli és a mai terminológia. Ezeket a kiegészítése-
ket technikai okok miatt  sajnos nem tudtuk megkülönbözte-
tett  írásmóddal feltüntetni a sírleírások szövegében.
92 Csákberény. Népvándorláskori temető. 1936-os ásatás. Gé-
pelt irat, 5. oldal. Szent István Király Múzeum Adatt ára, 
Székesfehérvár, Ltsz. 326.
93 A kötet újonnan elkészült illusztrációit (39–42. tábla) azok-
ból a tárgyrajzokból állított uk össze, amelyek a székes-
fehérvári múzeum munkatársának, Szabóné Demény 
Monikának a munkáját dicsérik.
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Amióta László Gyula nem tudja már személyesen 
fi gyelemmel követni a csákberény-orondpusztai avar 
kori temetővel kapcsolatos publikációk megjelené-
sét, szinte gátszakadásszerűen nőtt  meg a számuk. 
Életében (a lelőhely 1935. évi felfedezésétől 1998-ig) 
mintegy százra tehető azoknak a cikkeknek a száma, 
amelyekben legalább egyszer, akár csak említés szint-
jén szerepel a lelőhely neve; ugyanakkor amióta eltá-
vozott  körünkből (az eltelt 17 év alatt ) már több mint 
hetven tanulmányban említett ék, illetve (köszönhetően 
a „csákberényi munkacsoport” aktivizálódásának) 
egyre gyakrabban jelenik meg elemzés vele kapcsolat-
ban. A könnyebb átt ekinthetőség kedvéért az alábbiak-
ban (eltérően a korábbi kutatástörténeti szakaszoknál 
alkalmazott  időrendi felsorolástól) tematikus bontásban 
ismertetem az 1998 és 2015 között  megjelent szakiro-
dalom csákberényi vonatkozású termését.
Mindenekelőtt  az embertani kutatásokat érdemes 
kiemelni közülük: Nemeskéri János és Tóth Tibor ta-
nulmányainak jelentős kibővítésével K. Éry Kinga 
ismételten feldolgozta és újraértékelte a temetőben 
előkerült összes humáncsontanyagot. Marcsik Antó-
nia átt ekintésében pedig a 7–8. századi Kárpát-meden-
cei lelőhelyek táblázatba foglalt hálózatában helyezte 
el a csákberényi lelőhelyet.₉₄ 
A neolitikum óta az emberiség leggyakoribb telepü-
lési emlékeit a kerámiaedények jelentik, így van ez az avar 
korszak esetében is. A csákberényi lelő hely ugyan temet-
kezési helyként szolgált, ám a sírokban előkerült nagy-
számú (96 db) és változatos formájú kerámiaanyagnak 
köszönhetően fontos szerepet kapott  a kora avar kori ke-
rámiaanyag tipologizálása terén: Vida Tivadar egy külön 
csoport névadójává tett e meg összefoglaló művében,₉₅ 
94 Éry 2001; Marcsik 2010, 388.
95 Vida 1999, 74–83: Gruppe Csákberény; Fundkatalog: Schnell 
gedrechte Keramik (Gruppe I): 1. Gefäße mit Stempelverzi-
erung: 204, Kat.Nr. 5–6: Gräber 33, 40a; 2. Graue Keramik: 
210–211, Kat.Nr. 71–77: Gräber 45, 111, 117; 172, 315, 384, 412; 
3. Schwarze Keramik: 220, Kat.Nr. 178: Grab 183; 4. Gruppe 
Csákberény: 231–233, Kat.Nr. 261–271: Gräber 22, 50, 55a, 71, 
121, 133, 138, 159, 185, 399, 438; 6. Balkanisch-byzantinische 
und spätantike Keramik (Amphore): 242–243, Kat.Nr. 338: 
Grab 333; Langsam gedrehte Keramik (Gruppe II) 249, Kat.
Nr. 388: Grab 175; Handgearbeitete Keramik (Gruppe III): 
3. Henkelgefäße: 264, Kat.Nr. 523–524: Gräber 244, 350a; 
267–268, Kat.Nr. 551: Grab 13a; 4. Töpfe, Näpfe: 274, Kat.Nr. 
626-628: Gräber 192, 193, 198; 274, Kat.Nr. 629: Gräber 4, 8, 
10, 11, 13b, 21, 30, 31, 32, 40b, 43, 44, 55b, 57, 63, 69, 73, 90, 97, 
102, 108, 119, 136, 138b-c, 144a-b, 156, 157, 161, 162, 170, 186, 
190, 202, 208, 212, 216, 224, 230, 240, 248, 249, 255, 260, 266, 
276, 280, 293, 308, 335, 337, 338a-b, 350b, 354, 355, 358, 367, 
377, 399, 337, 438, 439, 446; 5. Die Keramik vom Prager Typ 
und Prager Prägung: 293–294, Kat.Nr. 855–856: Gräber 34; 
35; 318, Abb. 86. (Karte) Fo. Nr. 22. Farbige Tafel V. 2 (Grab 
192), V. 3 (Grab 193), V. 7 (Grab 350). Ha a vizsgált csákberé-
amelyre azóta is alapmunkaként hivatkozik a szak-
irodalom.₉₆ 
Általában a lovas₉₇ és a fegyveres₉₈ temetkezések jelentik 
a legfőbb támpontot egy harcokban edzett  nomád tár-
sadalom hagyományainak megítéléséhez, és a letelepe-
désükkel járó életmódváltozások lenyomata is talán az 
ezzel kapcsolatos temetkezési szokások változásán ér-
hető leginkább tett en. A korábbiaktól eltérően ma már 
nem közvetlenül etnikummeghatározásra törekszenek, 
hanem a temetkezési szokások különböző szempon-
tokból való mérlegelése alapján inkább társadalom-
történeti vonatkozású válaszokat próbálnak találni a 
szakemberek. Az avar kori fegyverzet átfogó régészeti 
nyi edényeket számszerűsítjük, akkor a korongolt edények 
száma: 23 db (ebből gyorskorongolt: 22 db; lassúkorongon 
készült: 1 db); a kézzel formált edények száma: 73 db; így 
összesen 96 db csákberényi kerámia lett  besorolva az új 
kora avar kori tipológiai rendszerbe. Néhány további adat: 
a bepecsételt edények száma 2, a szürke edényeké 7, fekete 
edény egy; amfora szintén egy, a csákberényi csoportnak 
nevet adó példányok száma 11 db. Legutóbb a sárgakerámia 
asztali készletekkel foglalkozó tanulmányában érintett e a 
Csákberény-csoport kérdését: Vida 2015, 315, 11. j. 
96 Garam 2001, 167–168, Taf. 123. 6. (a bizánci eredetű tárgyak 
összefoglalásában tárgyalja a 333. sírból előkerült amforát, 
keltezése Vida 1999, 90–91. nyomán); Hajnal 2003, 197, 50. j.: 
a kölkedi kerámia elemzésekor a háromszög alakú pecsétlő-
vel díszített  példányokat hozza párhuzamként Csákberény-
ről (Kiss 1992, 54-56, 93, Tab. 2, Liste 17, Karte 30, illetve Kiss 
1996a, 251–256. nyomán), valamint 197, 52. j.: a csákberényi 
csoportot idézi (Vida 1999, 75, Abb. 17. nyomán); a kora avar 
kori bepecsételt díszű kerámia Vida 1999 által közzétett  ti-
pológiájának fi nomításakor idézett  csákberényi sírkerámi-
ák: Hajnal 2013, 188, 36. j. (Grab 40a), 198, 104. j. (Grab 384), 
109. j. (Grab 111), 118. j. (Grab 315), 119. j. (Grab 45), 201, 162. j. 
(mint arról a lelőhelyről, amelyet a vastagabb falú, kréta-
szerű anyagú, világosszürke edények jellemeznek); emellett  
említi, hogy a 40a sírbeli kerámiát viszonylag kisméretű pe-
csételő szerszámmal (181–182, 15. j.), illetve a 33. sírból való 
edényt valamivel nagyobb méretű pecsétlő alkalmazásával 
(182–184, 16. j.) díszített ék.
97 A korábbi szakirodalomban gyakran tárgyalt lovas temet-
kezések témája ebben az időszakban csak egyszer került 
terítékre úgy, hogy a csákberényi lelőhelyre is utaltak ben-
ne; a félgömb alakú lószerszámveretekről: Tomka 2009, 258. 
(395. sír).
98 Utalások az egyes fegyverfajtákhoz; csákberényi kardok: 
FÜlÖp 1998, 65. (ezüstszerelékes kard: 150. sír), ugyanerről 
Balogh–KŐhegyi 2001, 342, 15. j., Kiss 1962, 70. nyomán, 
elterjedési térképen: 361–362, Abb. 13. 2. Nr. 6; majd tech-
nológiai szempontból: Heinrich-Tamáska 2006, 102–103; 
Pintér-Nagy 2014, 88, 227. j. (egyélű kard a 86. sírból). 
A lándzsák/kopják elemzése: Csiky 2007, 318–319. (keskeny 
nádlevél alakú: 396. sír; levél alakú: 44. és 89. sír); a balta-
félék tipologizálásáról szóló egyetemi szakdolgozatának 
továbbfejlesztése: SzÜcsi 2012, 126. (nyéltámaszos bárdtí-
pus: 262. sír, kalapácsfokú fokosbalta: 172. sír); illetve SzÜcsi 
2014, 150–151. (a hat csákberényi példány felsorolásával: 71, 
172, 262, 278, 313. sír).
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elemzése₉₉ egy a szúró- és vágófegyvereket középpont-
ba állító PhD-disszertációban történt meg Budapesten, 
míg a történeti források ugyanezen szempontú értéke-
lését egy szegedi PhD-hallgató végezte el.₁₀₀
A fegyverekben gazdag csákberényi temetkezések-
ről szóló híradások kapcsán – egy rövid kitérő erejéig 
– bepillanthatunk a leletanyagot őrző székesfehérvári 
múzeum mindennapi tevékenységébe. A múzeum-
pedagógia és a közönségszervezés eszköztára mára 
jelentősen kiszélesedett : a hagyományos nyomdai ki-
adványok mellett  rendelkezésre áll a nagyobb létszá-
mú és változatosabb összetételű közönséget megcélzó 
múzeumi honlap, és azon belül a legfrissebb informáci-
ókkal szolgáló blog műfaja, ahil nemrég az avar kori 
harcművészetről közöltek egy riportot, amelynek kiin-
dulópontja épp a csákberényi temető volt.₁₀₁
A kora avar korszakban a szabad jogállású férfi ak-
nak és a népesség feltehetően germán származású asz-
szonyainak az egyik legfontosabb ismérvét, rangjelző 
jelvényét az elhunytt al eltemetett  veretes férfi övek, illet-
ve a csüngős övű női ruházat tartozékai alkotják a csák-
berényi népesség viseleti hagyatékában is. A vizsgált 
időszakban monumentális összefoglalás született  a 
bizánci vonatkozású övkészletekről,₁₀₂ és folyamatosan 
99 Csiky Gergely a csákberényi munkacsoport tagjaként ala-
posan tanulmányozta a tárgyleírásokat, és nem mellesleg 
kézbe vehett e a teljes leletanyagot; doktori értekezésének 
(Csiky 2009) egyik fejezete előbb angolul (Csiky 2011), majd 
magyarul jelent meg; összegzése szerint (Csiky 2012, 114–
115.) a csákberényi temetőben 66 fegyveres sírt tártak fel, ez 
a férfi  sírok egyharmada. A leggyakoribb fegyvermelléklet 
a nyíl (35 sírban); összetett  refl exíj csontmerevítései csak 
6 sírban voltak; 3 sírból kerültek elő kardok, a legfontosabb 
közelharci fegyverek a lándzsák voltak: 19 példány volt 
15 sírban; ezek főleg lósírokból származnak (8 eset), de elő-
fordultak férfi  sírokban is (5 eset). A balták viszonylag ritka 
leletek, csak 6 példány ismert. A közelharci fegyverek nem 
kombinálódtak egymással. A legtöbb fegyveres temetkezés 
(32 sír, 48,5%) csak íjászfelszerelést tartalmazott , 6 sírban 
(9%) pedig csak közelharci fegyvereket találtak.
100 Pintér-Nagy 2014.
101 A 125 éves múzeum 125 kiemelkedő szépségű kiállítási tár-
gyat tartalmazó jubileumi könyvet adott  ki, benne az imént 
említett  ezüstveretes kard (150. sír) leírásával (FÜlÖp 1998, 
65: bár a kissé túlzott an optimista tájékoztatás szerint „A tel-
jes temetőt feldolgozó kézirat László Gyula és tanítványai tollából 
1985-ben elkészült, kiadásra vár.”). A múzeum internetes olda-
lán: Pallag Zoltán:„Szőke népek” vs. „szkíták” – interjú Csiky 
Gergellyel az avar kori had- és fegyvertörténetről. Forrás: htt ps://
szikmblog.wordpress.com/2015/04/14/szoke-nepek-vs-szki-
tak-interju-csiky-gergellyel-az-avar-kori-had-es-fegyver-
tortenetrol/, SZIKM blog, 2014. április 14.
102 A kora avar kori bizánci eredetű tárgyak katalógusában a ve-
retes övhöz és egyéb viseleti tárgyakhoz tartozó lelet anyag 
a csatt ípusok, övveretek, préselőminták sorrendben találha-
tók, a csákberényi párhuzamok felsorolása: Garam 2001, 94, 
210, Taf. 60. 2 (Schnallen Typ Syrakus: Grab 215, nach Fetti-
ch 1965, Abb. 176), 98, 211, Taf. 62. 6 (Schnallen Typ Korinth: 
gazdagodik az analógiák sora a különböző típusú öv-
veretkészleteknél.₁₀₃ A Kölked-Feketekapu B lelőhely 
Grab 205, nach Fettich 1965, Abb. 176), 102, 212, Taf. 68. 4 
(Variant der Tierkopfschnallen: Grab 412, nach Fettich 1965, 
Abb. 178), 109, 213, Taf. 75. 2 (Taschenschnallen Typ Salo-
na-Histria: Grab 66, nach Fettich 1965, Abb. 166), 112, 214. Taf. 
78. 3 (Taschenschnalle mit Vogelfi guren: Grab 443, nach Fet-
tich 1965, Abb. 178), 120, 215. Taf. 85. 6; Taf. 85. 8 (Blechgürtel-
zierden mit Punkt-Komma-Ornamentik: Grab 397(?), Grab 6, 
unpubliziert), 120, 215, Taf. 86. 2 (ge rippte Gürtelzierden mit 
Schuppenmuster: Grab 1, Grab 201, unpubliziert), 122, Taf. 
89. 4 (Gürtelzierden mit Punkt-Komma-Ornamentik: Grab 
14, 121, 215, Taf. 89. 2 (Gürtelzierden mit Punkt-Komma-Or-
namentik: Grab 176, unpubliziert), 131, 217. Taf 97. 2–4 (Gür-
telzierden mit Masken: Grab 211 /recte: Grab 28/, Grab 211, 
Grab 262, unpubliziert), 138, 217. Taf. 102. 4 (Gürtelzierden 
mit Tierdarstellungen [Pinguin]: Grab 367, nach Fettich 1965, 
Abb. 109, Abb. 173. 1), 150, 219. Taf. 112. 4 (Gürtelzierden mit 
geometrischem Muster: Grab 212, unpubliziert). Csákberény 
esetében a szakirodalmi utalások mind Fettich 1965-re vo-
natkoznak, azonban a egységes képtáblák érdekében Garam 
Éva minden egyes tárgyat újrarajzoltatott .
103 Párhuzamok a csákberényi övveretekhez: MÜller 1999, 
167, 59. j.: öntött  lemezes csat, Fettich 1965, Abb. 166. 11. és 
Abb. 168. 9. nyomán; Nagy 1999, 314–315, Abb. 7. 5: fonatos 
díszű veret, Fettich 1965, Abb. 174. 2. nyomán: Grab 397. 
A germán női viselet helyreállításának sokat idézett  alapve-
tése: Vida 1999–2000, 369, Abb. 2. 1–3. és Abb. 3. 3: Grab 284, 
Abb. 2. 4–5. és Abb. 3. 1.: Grab 397. Rekonstruktion: Tiva-
dar Vida, Zeichnung: Sándor Ősi. 376 (Fundliste/Literatu-
re: Fettich 1965, Abb. 166–170, 174; Vida 1996, Abb. 5.; Gy. 
László: Das awarenzeitliche Gräberfeld in Csákberény. Im Druck). 
A legújabb leletek (Fajsz, Maglód, Petőfi szállás) kapcsán a 
csákberényi préselt álcsatos övveretekről: Balogh–KŐhegyi 
2001, 338–339, 358. Abb. 10. 11: 61. sír, Garam 1991, Abb. 1. 
1. nyomán, elterjedési térképen: 361–362, Abb. 13. 1. Nr. 2.; 
Garam 2005, 418, 419, 422, 423, Abb. 12. 8, 430, Abb. 15 (Kar-
te), 432 (Tabelle: Grab 278); Balogh–Wicker 2012, 564, 78. 
j. 572, 581 (Grab 212). Az ún. Keszthely-típusú emberarcos 
szíjvégek és pajzs alakú veretek töredékei új rekonstrukciós 
rajzokon: Nagy 2002, 157, 162, 163: Fundortliste Nr. 2, Abb. 7. 
1–1a, Abb. 12. 3 (Grab 28), Nr. 3, Abb. 7. 2, Abb. 12. 4 (Grab 
111), Nr. 9 (Grab 262), Nr. 10, Abb.8. 2, Abb. 12. 6 (Grab 397), 
Nr. 11 (Grab 245). A késő avar kori, öntött  bronz, medvés 
kisszíjvég a 118. sírból (Fettich 1965, 111, Abb. 183, 1. nyo-
mán): Fancsalszky 2000, 296, 2. j.; KÖltŐ 2005, 216, 219, 2. 
kép 5; Fancsalszky 2007, 92, 95, 214, 49. t. 6. Az avar kori elő-
kelő germán nők övcsüngős viseletéről: Garam 2011, 72–73. 
között i Tabelle I–II. (az első táblázat hátoldalán: Liste der 
awarenzeitlichen Frauen mit Riemenzungen [Grundliste 
Vida 1999–2000, 376, Abb 5. nyomán]: Gräber 154, 55, Streu-
fund, 284, 411), 65, 17. j. az elsőként elkészült budakalászi 
és csákberényi viseletrekonstrukciókról (Vida 1999–2000, 
Abb. 3. 1–4. nyomán), 86, Abb. 9: Verbreitungskarte (Nr. 6: 
Csákberény-Orondpuszta), 87, Tabelle 4: Seriationstabelle 
der awarenzeitlichen Gehängegürtel und ihrer Fune (bei 
Csákberény: Riemenzunge, Kett e, Kapsel, germanisch 
Schnalle, „Hackmesser”); Garam 2011 nyomán 7. századi 
nagyszíjvégeket elemez: Szenthe 2013, 208, 220, List Nr. 5 
(Garam 2011-nél idézett  öt csákberényi letetegyütt es). A kö-
vetkező cikk a berlini Humboldt Egyetemen készült régész 
szakdolgozat egyik fejezetének az átdolgozása: fogazással 
díszített  veretek vizsgálata: Heinrich-Tamáska 2002, Kat., 
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temetőjének publikálásakor Kiss Att ila többek között  az 
avar kori germán népességek ékszerviseletéhez szolgált 
jó párhuzamokkal.₁₀₄ A különböző használati tárgyak és 
egyéb eszközök terén is lehetett  újdonsággal szolgálni.₁₀₅
préselt veretek négy kapszula, egy övveret, hat övcsüngő 
tartozéka: Gräber 154, 262, 284 (271, Abb. 1.6), 348, 349 (274, 
Abb. 2. 1), 397; Heinrich-Tamáska 2005, 163, Tabelle 1: sze-
geccsel átütött  préselt veretek (Gräber 262, 349, 397), ólom-
töltésű veretek Abb. 5. 4 (Grab 154), Abb. 5. 3 (Grab 348).
104 Átfogó képet ad a korabeli ékszerekről: Kiss 2001, 203: gú-
lacsüngős fülbevaló (analóg eset: csákberényi 69. sír), 204. 
és 316: gyöngyök (411. és 397. sír), 208: bronzlánc (sírszám 
nélküli utalás), 209–210, 320: kapszula (262, 284, 349, 397. sír), 
292: karperec (104. sír); a gúla- vagy piramiscsüngős fülbeva-
lóról Garam 2001, 261, Taf. 10. 4 (Grab 69). A gyöngysorokról 
szóló formai és technológiai vizsgálatok sorozata: FÓrizs–
Pásztor–Nagy–TÓth 2001, 75, 14. j. (Gräber 68, 220); Pásztor 
2001a, 75. (Gräber 68, 220); Pásztor 2001b, 101. (általában); 
Pásztor 2003, 344, 7. j. (Gräber 340, 240), 345, 5. Tabelle (köles-
gyöngyök), 346. (Grab 414); Nagy 2004, 181. (irodalomként); a 
tarsolygyöngyök kapcsán LŐrinczy–Straub 2005, 143. (55. és 
349. sír); Pásztor 2008b, 311. (52 sírban 689 db gyöngyszem); 
Pásztor 2010, 356, 38. j. (Gräber 55, 349); 358, 49. j. (Grab 240), 
359, 58–59. j. (Gräber 55, 349, 397), 360, 63. j. (általában), Pász-
tor 2011a, 439, 194. j. (Gräber 195, 154, 349); Pásztor 2011b, 101 
(általában); Pásztor 2012, 478 (Grab 256a); Pásztor 2014a, 294, 
18. j. (356. sír); Pásztor 2014b, 274, 31. j. (Grab 185), 283–284, 
122. j. (listában); valamint népszerűsítő formában: Pásztor 
2008a, 203, 205 (általában) és Pásztor–RÓzsa–Szatmáriné 
2013, 7 (Grab 55). A másik többtételes témakör a különböző 
fi buláké: Straub 2002, 103, 1. j. (galambfi bula: 67. sír, Fettich 
1965, Abb. 175. 1. nyomán); Garam 2003, 118, 3. lista: római 
kori hagymagombos vagy hagymafejes fi bulák (58, 2. kép 7: 
364. sír), 119, 7. lista: állat alakú fi bulák (107, 10. kép 2: lófi bu-
la, 67. sír, 10. kép 5: galambfi bula, 298. sír), 119, 9. lista: ujjas 
fi bulák (12. kép 8: 172. sír), 13. kép 2: 349. sír), 119, 10. lista: 
Martinovka-típusú fi bulák (16. kép 2: 112. sír); Garam 2004, 
93, 98, 2. lista: ujjas fi bulák (94, 2. kép 8: 172. sír, 95, 3. kép 
2: 349. sír), 98, 3. lista: Martinovka-típusú fi bulák (97, 5. kép 
2: 172. sír); Vida 2005a, 437–439, Abb. 5: korongfi bula (Grab 
283), ugyanez magyarul Vida 2005b, 93, (6. kép 3: 283. sír); 
Nagy 2007, 57, 339. j. (korongfi bula: 283. sír); Szmoniewski 
2008, 272, 25. j. (Kiss 1996a, 201, j. 68 [fi bula: Grab 172] és Ga-
ram 2004, 97, fi g. 5.2. nyomán); Curta 2011, 154, 172, 190, fi g. 
26. (349. sír, Vida 1995, 245, 248, 21A/7. nyomán).
105 A felszereléshez tartozó tarsolyzárakról: Tobias 2011, 289, 
Nr. 129 (Grab 361), 290, Nr. 167–168 (Gräber 257, 409), 292, Nr. 
251 (Grab 222), Nr. 262 (Grab 422), 293, Nr. 283 (Grab 218). 
A minden bizonnyal egykor amulett ként is használatos 
gömb alakú, fémveretes, keresztábrázolásos faszelencék-
ről, kapszulákról legújabban: Fodor–Vida 2013, 166–167, 30. 
és 44. j.: utalás a csákberényi 284. sírra, Vida 1995, 254–255, 
Abb. 24–25. nyomán. Ők maguk idézik (Fodor–Vida 2013, 
166–167) azt az elutasító véleményt (Garam 2010, 151–155.), 
amely szerint Garam Éva „megvizsgálva a Zamárdiból, Köl-
kedről és Csákberényből előkerült kapszulák tartalmát (ékszerek, 
csatok, szíjvégek, korábbi időszakokból származó leletek – „archa-
ika”), és azokban mindennapi tárgyakat találva, kétségbe vonta 
mágikus amulett funkciójukat”. Ugyanő a csákberényi 284. női 
sír viseletének rekonstrukciójánál optimistán említi: „Csák-
berény: Ausgrabung von Gyula László, Manuscript in Arbeit” 
(Garam 2010, 153, 25. j., 154, Abb. 3).
A művelt nagyközönség számára széles szakmai ösz-
szefogással, ismerett erjesztő céllal, ugyanakkor tudomá-
nyos igényességgel született  meg hazai és idegen nyelven 
az a Magyar régészet az ezredfordulón című kötet,₁₀₆ amely 
teljes körű átt ekintést nyújt régészett udományunk kiala-
kulásáról, fejlődéséről, emlékanyagáról és intézményi 
hátt eréről. Ebben a vaskos kötetben az általunk tárgyalt 
csákberényi lelőhely egyetlen helyen szerepel: annak a 
kérdésnek a tárgyalásánál, amely arról szól, hogy az avar 
kori társadalomban kiemelt szerepe lehetett  azoknak az 
ötvösöknek-kovácsoknak, akik a köznép szemében megbe-
csült mesteremberek voltak, a fejedelmi udvarok számára 
pedig presztízsjavak készítőiként szolgáltak. Az orond-
pusztai avar temetőben előkerült ötvös- és/vagy kovács-
sírokat elemző publikációk különösen sok eredményt 
hoztak az elmúlt másfél évtizedben.₁₀₇
106 Vida 2003a, 306; Vida 2003b, 306; és csupán véletlen egybe-
esés, hogy a nemzetközi szakirodalomban mérvadó szerző-
től ugyanekkor megjelent összefoglalásban is csak egyetlen 
helyen fordul elő a csákberényi avar kori lelőhely: Daim 
2003, 466, Fig. 2: The most important archaeological sites of 
Avar culture (Nr. 37).
107 Helytelen sírszámmal 322. (recte: 323.) sír: Heinrich-Tamás-
ka 2002, 346, 8. j., valamint Heinrich-Tamáska 2008, 328, 4. j.; 
2009. január 21-én Schilling László arról tájékoztatott  bennün-
ket, hogy Hári Krisztina művelődésszervező megtalálta a 323. 
kovácssír sokáig elveszett nek hitt  eredeti sírlapját a székesfe-
hérvári múzeum adatt árában, amely sokáig lappangott , de 
azóta több kiadvány kedvelt illusztrációja lett  (lásd ehhez: 
Rácz 2014, 151. 146. j.). A csákberényi eszközökről: Rácz 2009, 
67, 4. j. (a Kárpát-medencében 11 avar kori sírlelet tartalmazott  
ötvös- és kovácsszerszámot, ebből kett ő csákberényi: 323, 369. 
sír), leletanyaguk: 74, 7. kép 3: öntőkanál (369. sír), 75, 8. kép 5: 
kalapács (369. sír), 77, 10. kép 3: vasüllő (369. sír), 79, 13. kép 2: 
fogó (323. sír), 13. kép 4: fogó (369. sír), 89: az összes közül csak a 
csákberényi 323. sír tartalmazott  kizárólag kovács szerszámot, 
a kelta–germán formakincs avar kori meglétére bizonyíték a 
323. sír gömbölyű végű kovácsfogója, a 369. sír kalapácsa, vala-
mint a sírszámmal nem azonosítható hajlított  nyelű kalapács; 
96, 2. sz. függelék: az ötvössírok szerszámkészleteinek össze-
foglalása. Az avar kori ötvöstechnika esszészerű összegzése: 
Bálint 2010, 149. és Bálint 2012, 312. (egyetlen utalás a 369. sír 
öntőkanalára); Ódor–Rácz 2011, 246, 254, 2. kép 3. (323. sírlap); 
Rácz 2012, 424, 11. kép 3: arcábrázolásos nagyszíjvég részle-
te (211. sír); Rácz 2013, 362, Abb. 1: Awarenzeitliche Gräber 
mit größerer Anzahl an Werkzeugen (Ende 6.–7. Jh.), össze-
sen 14 lelőhely, Nr. 3: Csákberény), 365, Abb. 3: a csákberényi 
temetőtérkép első közlése, a 323. temetkezés sírlapja, a két 
szerszámmellékletes sír válogatott  leletei, 366, Tab. 1: Zusam-
mensetsung der Werkzeugensembles der awarenzeitlichen 
Feinschmiedegräber mit größerer Anzahl an Werkzeugen, 
367, 10. j.: jelen publikáció beharangozója, 15. j.: a temető 450 
(pontosan: 452) feltárt sírjából 80 volt 1,8 m-nél mélyebb, 377, 
48–49. j. Éry Kinga kézirata nyomán az ötvössírok embertani 
jellemzését adja (378, Tab. 2.). Rácz Zsófi a 2004-ben elkészült 
PhD disszertációjának (Az avar kori ötvössírok; unpubl. Diss. 
Eötvös Loránd Tudományegyetem, Budapest) átdolgozása 
a témakör monografi kus összegzése: Rácz 2014 (a csákberé-
nyi vonatkozású hivatkozások: 3, Karte 1: Awaren zeitliche 
metallbearbeitete Werkzeuge; Csákberény: Fo. Nr. 11–12) 
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Az avar korszak kutatóit az az adatbázisfejlesztés tud-
ja leginkább segíteni, amelynek mérföldkövei az eddi-
gi temetkezési és települési emlékanyagokat összegző 
lelőhelykatasztertől a leletkataszterig vezetnek.₁₀₈ Csal-
lány Dezső maga végezte a munka dandárját, Szentpé-
teri József csoportmunkát irányított , míg Peter Stadler 
egy általa preferált program segítségével mindent ösz-
szegyűjtött , amit csak elért az eddig publikált szakiro-
dalom alapján, valamint közöletlen leletegyütt eseket is 
a kollégák szívessége révén (tárgyrajzok, képes és tér-
képes, valamint bibliográfi ai adatok). Az általa közölt 
adatbázis ugyanúgy a térinformatikával támogatott 
leletkataszter előzményének tartható, mint ahogyan az 
e-ADAM munkatársai is ezt a célt tűzték ki maguk elé.
I.4.4. Csákberény – az ismeretlen ismerős lelőhely
Jelen monográfi a a csákberény-orondpusztai avar kori 
temető régészeti és embertani anyagának teljességre 
törekvő kiadványa. Régen várt megjelenése előtt  már 
több mint 60 szerző 170 tételt is meghaladó számú 
publikációjában bukkant fel a lelőhely neve; ezekben 
(Fundliste 1), 6: említés mint az 1930-as évekből származó kö-
zöletlen lelőhely, erős germán jellegzetességekkel, 71, Karte 
10: Fundorte der rosett enförmigen Pferdegeschirrbeschläge 
und Pressmodel (Fundortliste 19), 72, Pferdegeschirrbesch-
läge mit Fransenmuster: a fönlaki (Felnac, RU) préselőmin-
tához tartozó analógiaként (sírszám nélkül), 138: mindkett ő 
általános jellemzése (Gräber 369, Grab 323), 150: Abb. 32: Grab 
323 und Gräberfeldplan, 149–152, 144–145. j.: a sírok részletes 
leírása és az embertani adatok ismertetése (Gräber 323, 369), 
Tafel 5 (Grab 323), Tafeln 6–7 (Grab 369), Tafel 8: ohne Grab-
nummer; részletesen az egyes sírok leleteiről: 51, Karte 7: 
Fundorte der Pressmodel und Gürtelbeschläge mit stilisier-
ter Gesichtsdarstellung (Fundliste 8), 52, Abb. 16: Pressmodel 
und Gürtelbeschläge mit stilisierter Gesichtsdarstellung (9: 
Grab 176, nach GARAM 2001, Taf. 89), 74, Karte 11: Fundorte 
der Pferdegeschirrbeschläge mit Fransenmuster und halbku-
gelförmigen Beschläge bzw. Pressmodel (Fundortliste 20, 13: 
Gräber 119, 141, 247; nach Kovrig 1955a-b, Gruppe B, Nr. 26), 
139, Tab. 2: Zusammenstellung des Werkzeugbestandes der 
frühawarenzeitlichen Gräber mit mehreren Werkzeugen zur 
Metallbearbeitung (Gräber 323, 369), 201: Liste 1: Awarenzeit-
liche metallbearbeitende Werkzeuge (vgl. Karte 1) Nr. 11–12. 
(Gräber 323, 369), 203: Liste 8: Pressmodel und Gürtelbeschläge 
mit stilisierter Gesichtsdarstellung (vgl. Karte 7) Nr. 4 (Grab 
176), 205: Liste 19: Rosett enförmige Pferdegeschirrbeschläge 
(vgl. Karte 10) Nr. 5. (sírszám nélkül, nach Kovrig–Korek 1960, 
282), 206: Liste 20: Pferdegeschirrbeschläge mit Fransenmuster 
und halbkugelförmige Beschläge (vgl. Karte 11) Nr. 13. (Gräber 
119, 141, 247; nach Kovrig 1955a-b, Gruppe B, Nr. 14).
108 A csákberényi lelőhely az eddigi adatbázisokban: Csallány 
1956 (ADAM1): 97; Szentpéteri 2002 (ADAM2): 95; Stadler 
2005 (a könyv lekérdezhető CD-mellékletén a csákberényi 
lelőhely egyebek mellett  70 tárgytípus elterjedési térképén 
szerepel); Szentpéteri 2014 (e-ADAM): jelenleg az ADAM2 
internetes változata, a német nyelvű szöveg mellé a lelő-
helykataszter magyarul is felkerült a világhálóra.
több-kevesebb pontossággal és alapossággal történik 
rá hivatkozás, és nem kevés alkalommal anyagközlés-
szintű tanulmányban találkozhatunk vele. Ezzel egyi-
ke lett  azon régészeti lelőhelyeknek, amelyek még a 
róluk szóló alapközlemény megszületése előtt  az érin-
tett  korszak ikonikus helységnevévé váltak. Mi lett  vol-
na azonban, ha az 1939-ben kényszerűen abbamaradt 
csákberényi ásatás leletanyaga a maga idejében, azaz 
még idejekorán kiadásra kerül? A kérdés ilyen módon 
való felvetése ugyan történelmietlennek tűnik, de nem 
minden tanulság nélküli!
Amennyiben a második világháborút követően 
(akár az 1940-es évek második felében, akár az 1950-
es évtized során) közlésre került volna, akkor biztosan 
nem az ún. „Környe-vita” bontakozik ki az 1960-as 
évek végén a hazai és nemzetközi szakirodalomban, 
amely kutatástörténeti időszak a környei temető 
közlésével₁₀₉ sem jutott  nyugvópontra. Sőt, tulajdon-
képpen ekkor és ett ől kapott  lángra igazán a Fett ich 
Nándor által már az 1930-as évektől₁₁₀ hangoztatott  és 
a későbbiekben újra és újra felfedezett  elmélet₁₁₁ az avar 
fennhatóságot megélt germánokról. A magyarországi 
népvándorláskor-kutatás negyed évszázadának 1971-
ben publikált összegzése akaratán kívül az avar kori 
germánokról alkotott  kép₁₁₂ tézisszerű megmerevedé-
sét eredményezte. Ezek után még több mint három 
évtizednek kellett  eltelnie, számos kulcsfontosságú 
temetőnek és településnek kellett  napvilágra kerül-
nie (mint Andocs-Németsűrű, Bóly-Sziebert-puszta B, 
Budakalász-Dunapart, Kölked-Feketekapu A-B, Nagy-
harsány-Szakás-dűlő, Pécs-Köztemető, Szekszárd-Bo -
gyiszlói út, Várpalota-Gimnázium, Zamárdi-Réti 
földek); valamint csak ezeknek a lelőhelyeknek vi-
szonylag hosszú időt igénylő feltárását, részleges, 
majd teljes körű publikálását, sokoldalú – és parázs 
vitáktól, személyes indulatoktól sem mentes – fel-
dolgozását követően történhetett  némi közeledés a 
kérdésfelvetést teljes mértékben tagadók és a mellett e 
érvelők álláspontja között .₁₁₃
109 Néhány példa az ún. „Környe-vita” pillérei közül: Salamon 
1969; Salamon–Erdélyi 1971; BÓna 1971b, 296–297; Tomka 
1972; legutóbbi összegzése: Csiky 2012, 109: kitekintéssel a 
hazai és nemzetközi szakirodalomra. 
110 Marosi–Fettich 1936, 63–93; Fettich 1943, 15–17; Fettich 
1958, 366–371; Fettich 1965, 107–110; Kiss 2014, 200–206; kü-
lönösen 202, 1017. j. 
111 Szentpéteri 2009.
112 BÓna 1971b, 298–301.
113 Így foglalja össze a szakma kezdeti bizonytalanságát egy 
lelett ípus kapcsán Hajnal 2013, 175–177, 4. j.: „A Környéről, 
Csákberényből, Szekszárdról, illetve az Erdélyi-medencéből, több 
lelőhelyről előkerült edények megosztott ák a régészeti kutatást: 
késő antik hagyományt, germán – gepida vagy langobard – to-
vábbélést, visszaköltöző itáliai langobardokat, nyugatról menekült 
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Ami vitathatatlan tény: csupán a két, e téren legaktí-
vabb erős személyiség, Kiss Att ila (1939–1999)₁₁₄ és Bóna 
István (1930–2001)₁₁₅ elhunyta után₁₁₆ jutott  el a szakmai vita 
abba a fázisba, hogy valamiféle konszenzus alakulhasson 
ki a germánok avar kori továbbélésének kérdéséről. Meg-
könnyített e e bonyolult problémakör tisztulását, hogy a 
diskurzus ekkorra már általánosabb síkra terelődött , és 
összefonódott  az Avar Kaganátus egyéb etnikumainak 
régészeti módszerekkel való meghatározási lehetőségei-
ről folytatott  kérdésfelvetéssel. Az egyik álláspont végül 
is abban kristályosodott  ki, hogy az avarok és a lango-
bárdok által 567-ben közösen legyőzött  gepidák népe 
nem semmisült meg teljes mértékben – amelyről egyéb-
ként írott  források is tanúskodnak –, hanem a korábbi 
tiszántúli és erdélyi lakhelyeiket részben vagy egészben 
kényszerűen elhagyták, miközben többségüket az egy-
kori Pannóniába költöztett e át az itt  megszilárduló no-
mád állam. A germánok pedig a hagyományaikat sokáig 
megőrizve beilleszkedtek a Kárpát-medencében újonnan 
megszilárdult politikai rendbe,₁₁₇ az avarság katonai se-
gédnépeként szolgáltak még évtizedeken, évszázadokon 
át, míg sor nem került a teljes asszimilációjukra.₁₁₈
A csákberény-orondpusztai lelőhely időrendben és 
tematikus bontásban összefoglalt kutatástörténete (remé-
nyeim szerint) rámutat arra az önkritikus következtetés-
re, hogy a jelenlegi publikálási módszereink nagyrészt 
elavultak, legalábbis abban az értelemben, hogy a hagyo-
mányos, papír alapú publikáláson túl a digitális közlemények 
felé megtett  kezdeti lépések után sem vagyunk képesek 
kihasználni a jelenkor adta számítástechnikai lehetősége-
ket. Ezek ma már lehetővé tennék, hogy egy ilyen (ter-
jedelmét tekintve nem nagyméretű) információhalmazt 
alemannokat kerestek mögött ük.” Ugyanő az időközben bekö-
vetkezett  szemléletbeli változásokról egy évtizeddel később 
már ezt írhatt a: „A bepecsételt díszű kerámia két díszítésbeli cso-
portjának térbeli elterjedése […] kirajzolja az avar korban tovább 
élő germánság településterületeit.” (Hajnal 2013, 187, 24. j.) 
114 Gáll–Szenthe–TÓth 2015.
115 Raczky–Vida 2006; B. Horváth 2006.
116 A gepida továbbélés kérdésében Kiss Att ila „személyre 
szóló üzenetben” búcsúzott  mindazoktól, akiket a szakmai 
berkekben abban az időben kétségtelenül létező törésvona-
laknak az általa képviselt innenső vagy annak a túlsó olda-
lára helyezett : Kiss 1999–2000.
117 Történészek között i diskurzus: Pintér-Nagy 2014, 151, 405. 
j.; és egy korábbi, ezzel ellentétes érvelés ugyanabból a sze-
gedi műhelyből: Kiss 2010.
118 Néhány jellegzetes példa a csákberényi lelőhelyre vonatko-
zó említések közül az elmúlt másfél évtized műveiben: Kiss 
2001, 381; Vida 2008, 29–31; Szentpéteri 2009, 245, 2. ábra; 
Heinrich-Tamáska 2011a, 92, Abb. 1. Nr. 17; Csiky 2012, 
109–110; Dobos 2013, 93–98. A jelenlegi mainstream álláspont 
szemléletes példája: Fodor–Vida 2013, 157, 170: „A kis temetőt 
az Avar Kaganátusba betagozódó, nyugat-európai kapcsolatokkal 
rendelkező, helyben tovább élő gepida közösség használhatt a.”
rendezett  adatbázisként, közvetlen (online) elérhető módon, 
az interneten is publikussá tegyünk. Ehhez elsősorban 
azonos értelemben használt terminológia szükséges, il-
letve az adatrögzítésnek és adatt árolásnak olyan módja, 
amely iránt – ha csakis a magyarországi viszonyokat néz-
zük – már igen korán, több mint fél évszázada felmerült a 
szakmai igény.
Cs. Sós Ágnes az 1974-ben megjelent recenziójában₁₁₉ 
világosan rámutatott : „A régészeti anyag részletes ismerte-
tésénél […] fi gyelemreméltó [módszerbeli] törekvések érvénye-
sülnek. Ez az első olyan nagyobbszabású koraközépkori témájú 
régészeti publikáció, melyben az anyag felosztása és leírása egy 
már korábban felállított  kódrendszer […] alapján történik. A vi-
lágos és egységes terminushasználat, az egyes tárgy-típus cso-
portokon belüli felosztások konkrét körülhatároltsága mutat rá 
többek között  a rendszer alkalmazásának előnyeire.” Az 1960-
as évek közepén Salamon Ágnes útt örő lépéseket tett  az 
5. századi és avar kori régészeti leletanyag peremlyukkár-
tyára alkalmazott  jelrendszerének kidolgozásával.₁₂₀ Bár 
ez a módszer mára már elavult, ez volt az az első lépcső-
fok, ahonnan a hazai régészett udomány elindulhatott  a 
számítástechnikai módszerek alkalmazása felé. Az azóta 
megtett  mérföldkövek₁₂₁ informatikai szempontú ismer-
tetésére itt  nincs szükség, de a régész és az informatikai 
szakemberek közös elvárása az átjárhatóság és a keres-
hetőség biztosítása a rendezett  adatbázisok kialakítására 
alkalmas információk között . Ennek eszköze egy olyan 
keresőmotor (szoftver) kidolgozása, amelynek segítsé-
gével a kulcsszavakkal ellátott  adatokat lekérdezhetővé 
tesszük. Amint tett e azt Salamon Ágnes is a maga idején 
korszerű megoldásával, a peremén kilyukasztott  karto-
nok és a hozzá tartozó acéltűk alkalmazásával.
Ennek a régóta napirenden levő adatbázis-fejleszté-
si tervnek a megvalósulása a népvándorlás kori és ma-
gyar honfoglalás kori régészet terén többek között  azt 
eredményezi majd, hogy a vizsgált korszakok összes 
hozzáférhető adatát egyetlen adatbázisba foglalva tesz-
szük a nemzetközi tudományosság számára szabadon 
felhasználhatóvá, kereshetővé és lekérdezhetővé. Ami 
pedig a most publikált lelőhely, a csákberényi avar kori 
temető adatállományát illeti, az az „ADAM és ÁRPÁD” 
nevű internetes adatbázis része lesz;₁₂₂ a lelőhely egykoron 
fi atal ásatásvezetőjére vonatkozó emlékek pedig a 2015. 
május 19-én a László család és az MTA Bölcsészett udo-
mányi Kutatóközpont által közösen alapított  László Gyula 
Digitális Archívumban lesznek összegyűjtve és gondosan 
megőrizve az utókor számára.
119 SÓs 1974, 335.
120 Salamon 1966.
121 Csallány 1956, Szentpéteri 2002, 2014; Stadler 2005.
122 Az e-ADAM elérhetősége az MTA Bölcsészett udományi Kuta-
tóközpont szerverén: arpad.btk.mta.hu/adatbazisaink.html.
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II . SÍRLEÍRÁSOK                                                                
(László Gyula sírleírásait kiegészített e: Csiky Gergely, Pásztor Adrien, Szenthe Gergely, 
Szentpéteri József és Vida Tivadar)
1. sír (1. tábla, 43. tábla) Grab 1 (Taf. 1, Taf. 43)
Felnőtt  (férfi , 37–46 éves). M: 120 cm. A combcsontt ól 
felfelé bolygatott . 
A deréktájon 3 db címer alakú 3 cm-es ezüstlemez-
ből préselt, pont-vonal ornamentikás, középen bordá-
zott  léctaggal díszített  szíjvég, 1 db ugyanilyen mintájú 
övveret (h: 2 cm, sz: 1,7 cm), 2 db kisszíjvég (h: 2,7 cm) 
(3–9), 1 db kiszélesedő végű bronz csíptető (h: 4 cm, sz.: 
0,7 cm) (1), 3 db négyszög átmetszetű rögzítőpánt (h: 
1,5 cm) szíjvégekről, rajtuk kitöltőmassza töredéke. 
A nagyszíjvég belsejében fakorhadék. Ltsz: 10192.
2. sír
Felnőtt . M: 130 cm. Melléklete nem volt. 
3. sír
Felnőtt . M: 160 cm. Bolygatott , melléklet nem volt a 
sírban.
4. sír (1. tábla, 132. tábla)
Felnőtt . M: 120 cm. Bolygatatlan. 
A lábaknál agyagbögre (m: 11,5 cm, pá: 5,9 cm, fá: 
7 cm). Durva, feketés, korongolatlan „göröngybögre”, 
függőleges lesimítás nyomai, a peremen rovátkálás 
(M: 12 cm, szá: 9 cm, fá: 6,8 cm) (3). A deréktájon trapéz 
alakú vascsat (h: 4 cm, sz: 2,5–3 cm), 6 db vastörmelék 
(nyílhegytöredék, vaskéstöredékek) (1–2). Ltsz: 10.193.
5. sír
Felnőtt . M: 130 cm. Melléklete nem volt, a váz korhadt.
6. sír
Fiatal. M: 200 cm. Bolygatott  váz, melléklete nem volt.
7. sír (1. tábla)
Nő. M: 150 cm, korhadt váz.
A nyaknál 17 db gyöngyszem: 1-1 sárga és világo-
szöld lapított  gömb, 11 és fél zöld, sárga, sötétkék, vi-
lágoskék, sötétbarna, szürkés fehér bikónikus (köztük 
egy vörös alapon fehér hullámvonal rátétdíszes), 1 nagy 
alakú fekete gyöngy fehér alapon kék kétrétegű dudo-
ros szemekkel és 1 apró, fekete alapon sárga egyrétegű 
dudoros rátétdíszes opak üveggyöngy. A jobb karnál 
téglavörös, közepén átfúrt orsókarika (elkallódott ) (2).
8. sír (1. tábla, 132. tábla)
Felnőtt . M: 140 cm. Korhadt váz.
A lábaknál szürke színű, korongolatlan, durva 
anyagú, hordós testű, tölcséres, ujjbenyomkodásos pe-
remű agyagedény (m: 16 cm, pá: 11,5 cm, fá: 8,8 cm) (1). 
Ltsz: 10195.
9. sír
Gyermek. M: 120 cm. Lelet nincsen.
10. sír (1. tábla, 132. tábla)
M: 130, korhadt váz. 
A medencetájon 3 db rozsdás, töredékes három-
szárnyas nyílhegy (az egyik keskeny) (h: 8 cm, 6,5 cm és 
4,4 cm) (1–3), 2 db késtöredék (4–5), 2 db téglalap átmet-
szetű bronzpántocska (h: 4 cm) (6–7), 2 db bronzlemez-
ből préselt fejesgomb, egyikben szerves kitöltőanyag és 
kis bronzszegecs (d: 1 cm) (8–9), 2 db bőrmaradvány, ko-
rongolatlan, tojásdad testű, enyhén kihajló, tölcséres, 
ujjbenyomkodásos peremű bögre (m: 16 cm, pá: 13 cm, 
fá: 8,5 cm) (10), két vízszintes és sok függőleges vonal-
köteg, durván elsimított  felületű. Ltsz: 10196.
11. sír (1. tábla, 132. tábla)
Fiatal. M: 110 cm. Korhadt váz.
Jobb lábfejénél kézzel készült, durva felületű, rö-
vid, tölcséres peremű bögre (m: 15 cm, pá: 11 cm, fá: 
7,5 cm). Simítatlan, göröngyös falú, repedések nincse-
nek rajta, szürkésbarna-téglaszínű színű, pereme és 
belseje fekete. Ltsz: 10197.
12. sír (1. tábla, 132. tábla)
Felnőtt . M: 160 cm, korhadt váz.
Lábak közt korongolatlan, vöröses színű, pelyvás 
soványítású, aszimmetrikus testű, rövid, tölcséres, fer-
dén bevagdosott  peremű bögre (m: 9,8 cm, pá: 9,5 cm, 
fá: 7 cm.) Peremén bevágások, kívül téglavörösre égett  
felületű, belül fekete. Ltsz: 10198.
13. sír (1. tábla, 43. tábla, 132. tábla)
Felnőtt . M: 180 cm. Korhadt váz, felső része bolygatott .
A koponyánál nyitott  bronz fülkarika (elveszett ) (3), 
a melltájon középen átfúrt ólom orsókarika (d: 2,82 cm; 
v: 0,72–0,81 cm) (1), a deréktájon ovális karikájú, egy-
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beöntött  pajzsos testű bronzcsat (2), a bal térdnél szür-
kés-vöröses színű, homokkal és kerámiazúzalékkal so-
ványított , korongolatlan, tojásdad formájú, tölcséres, 
bevagdalt peremű, szűk szájú, vállán két füllel ellátott  
bögre, 2 füle van, szürkés, téglásszínű göröngyedény, 
pereme bevagdalt (m: 18,8 cm, pá: 8 cm, fá: 9,8 cm) (5), 
a bal lábfejnél egy másik korongolatlan, vöröses-szür-
ke színű, pelyvás soványítású, durva felületű, tojás 
alakú, rövid, tölcséres bevagdosott  peremű bögre (m: 
11 cm, pá: 9 cm, fá: 6 cm) (4). Ltsz: 10199.
14. sír (2. tábla, 43. tábla)
Felnőtt . M: 170 cm, kissé bolygatott , a váz korhadt. 
A deréktájon öv, zöld patinás fehérfémből, ket-
tőspajzs alakú préselt övveretek (h: 3,4 cm, sz: 2 cm), két 
egész, egyikében famaradvány, falemezbe nyomódott , 
négy töredékes db. Öt nagyobb (h: 3 cm), két kisebb (h: 
2,1 cm) egyszerű pajzs alakú veret került elő, felerősíté-
sük pántszerű fülekkel történt. (1–9, 11–14). A nagyszí-
jvég sima, bronzlemez, háromszöges díszítéssel (15), 
bronzcsatocska, 1 db levált fül, a végén lyukas csontda-
rabka, vaskés és vascsat, valamint tollas nyílcsúcs töredé-
kei. Jegyzőkönyvben: „A bal alsó karnál vastöredék, a 
derékcsontok alatt  bronz szíjdíszek és bőr- vagy ruha 
maradványai.” Ltsz: 10200.
15. sír
Felnőtt ? M: 160 cm, csontvázat nem találtak.
16. sír (2. tábla, 44. tábla)
Fiatal. M: 180 cm. Erősen korhadt csontváz.
Deréknál téglalap alakú vascsat (h: 4 cm, sz: 3 cm) 
(1); bikonikus agyag orsógomb (2). Ltsz: 10201.
17. sír
Felnőtt . M: 150 cm. Erősen bolygatott , korhadt váz, le-
let a sírban nem volt.
18. sír (2. tábla, 44. tábla)
Fiatal. M: 110 cm.
A fejnél két bronz fülbevaló: az egyik kör átmetszetű 
(d: 0,12–0,17 cm), sima felületű, deformált bronz fül-
karika (d: 1,79–1,85 cm), a másik sima, kör átmetsze-
tű fülkarika (d: 0,18–0,2 cm) köralakban meghajlított  
bronzlemezen (d: 0,44–0,69 cm) átfűzve (a lemez nyitott  
szélein forrasztásnyomok) (d: 1,84 cm) (2–3) és nyak-
díszmaradványok, 28 gyöngy: 4 nagyobb sárga és 1 kék 
lapított  gömb, 1 barnás fekete összetett  lapított  gömb, 
1 csiszolt átt etsző kék üveg belsejében bronz fűző-
hengerrel,3 egyrétegű dudoros rátétes lapított  gömb, 
1 egyrétegű dudoros rátétes iker lapított  gömb,12 egy- 
illetve kétrétegű dudoros (szemes) és hurokfolyatású, 
2 kétrétegű dudoros (szemes) és folyatott  rátétdíszes 
lapított  gömb, 1 egyrétegű dudoros és 3 kétrétegű du-
doros, hurokfolyatású rátétdíszes iker lapított  gömb 
alakú opak üveggyöngy, öntött  bronz kapocstaggal, 
átlyukasztott  római érem, a gyöngysort összekapcsoló 
bronzgyűrű (1). A jobb vállnál vastöredék. Ltsz: 10202.
19. sír
Felnőtt . M: 180 cm. Bolygatatlan, melléklete nincsen.
20. sír
Felnőtt . M: 160 cm. Erősen bolygatott  váz, melléklete 
nincsen.
21. sír (2. tábla, 132. tábla)
Felnőtt . M: 120 cm. Korhadt váz.
A lábfejeknél, feketés színű, repedezett , durva 
anyagú, hordós testű, tölcséres peremű göröngyedény, 
peremén kiöntőcsőrrel (m: 19,8 cm, pá: 10,5 cm, fá: 
10 cm) (1). Ltsz: 10203.
22. sír (2. tábla, 39. tábla, 44. tábla, 132. tábla)
Felnőtt . M: 130 cm.
A medencetájon téglalap átmetszetű vaskarika (d: 
4,3 cm) szeggel (3), késpenge (h: 10,6 cm, psz: 1,5 cm), 
2 kova (1–2), bronzrozett a, bronz- és vastörmelék: sod-
ronypáncél összerozsdásodott  töredéke (4–10), a lábfe-
jeknél szép, gyorskorongolt, téglaszínű, jól égetett , ho-
mokkal soványított  anyagú korsó, rövid, ívelt nyakkal, 
enyhén kihajló lekerekített  peremmel, a nyak alatt  négy 
kett ős vonaldísz között  kett ős hullámvonalas dísszel 
(m: 26,2 cm, pá: 11 cm, fá: 9,3 cm) (11). Ltsz: 10204.
23. sír
Felnőtt . M: 170 cm. Melléklet nélküli, korhadt váz.
24. sír
Felnőtt . M: 180 cm. Melléklet nélküli, korhadt váz.
25. sír
Felnőtt . M: 150 cm. Melléklet nélküli, korhadt váz.
26. sír
Felnőtt . M: 140 cm. Melléklet nélküli, korhadt váz.
27. sír
Fiatal. M: 130 cm. Korhadt váz, melléklet nincsen.
28. sír (2. tábla, 44. tábla)
Felnőtt . Erősen bolygatott , koponya a lábszárak közt.
Két préselt nagyszíjvégtöredék (1–2). Ltsz: 10205.
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29. sír
Fiatal. Korhadt váz. Lelet nincs.
30. sír (2. tábla, 44. tábla, 132. tábla)
Felnőtt . M: 200 cm. Erősen bolygatott  váz.
A medence táján ívelt hátú kés (h: 9 cm), téglalap 
alakú vascsat (h: 4 cm, sz: 3 cm) (1–2), 6 egy- és két-
rétegű rátétdíszes opak üveggyöngy (4 fekete alapon 
sárga egyrétegű dudoros rátétes, 2 fekete alapon fe-
hér-kék dudoros kétrétegű dudoros (szemes) rátétdí-
szes opak üveggyöngy (3). A lábfejnél korongolatlan, 
durva felületű, szürke színű, tört kaviccsal soványí-
tott , rövid, tölcséres peremű, hordós testű bögre (m: 
13,2 cm, pá: 13 cm, fá: 12,8 cm) (4). Ltsz: 10206.
31. sír (3. tábla, 132. tábla)
Fiatal. M: 140 cm.
A lábfejénél durva, szürkésvörös színű, korongo-
latlan, homokkal soványított , tölcséresen kihajló ujj-
benyomkodásos peremű, hordós testű agyagedény, pe-
remén benyomkodott  dísz (m: 13,5 cm, pá: 11 cm, fá: 
8 cm) (1). Ltsz: 10207.
32. sír (3. tábla, 132. tábla)
Fiatal. M: 100 cm. Bolygatott  váz.
A lábnál durva kis edény, szürke, fekete színű, kavi-
csos soványítású, (lesimított ) durva felületű, korongo-
latlan, hordós testű, tölcséres enyhén kihajló peremű 
(m: 9,5 cm, pá: 8,5 cm, fá: 6 cm) (1). Ltsz: 10208.
33. sír (3. tábla, 44. tábla)
Felnőtt . M: 200 cm. Bolygatott .
A fejnél két edény, az egyik feketésszürke színű, 
korongolt kiöntőcsöves, lépcsős vállán S alakú bepe-
csételt minta (m: 22,3 cm, pá: 11,2 cm, fá: 7,8 cm), a 
másik durva anyagú és felületű fekete korsó, vállánál 
S formájú pecsétlővel készült ferdén dőlő sáv (4). 2 kör 
átmetszetű, kerek bronz fülkarika (d: 1,7 cm) (1–2), a 
medencénél négyzet alakú vascsat (h: 3,7 cm) (3). Ltsz: 
10209.
34. sír (3. tábla, 132. tábla)
Felnőtt . M: 120 cm. Korhadt váz.
A lábfejeknél silány, korongolatlan agyagbögre fele 
(m: 11,5 cm, pá: 8 cm, fá: 7,5 cm) (1). Ltsz: 10210.
35. sír (3. tábla, 132. tábla)
Felnőtt . M: 180 cm. Bolygatott , koponya a bal oldali 
combcsonton. 
A lábfejnél silány korongolatlan, szürkésbarna 
színű, homokkal és kerámiazúzalékkal soványított , 
tojásdad alakú, peremkiképzés nélküli (prágai típusú) 
agyagbögre töredéke (m: 13 cm, pá: 9,5 cm, fá: 6,5 cm) 
(1). Ltsz: 10211.
36. sír
Felnőtt . M: 110 cm. Bolygatott .
Jobb lábfejnél sárgásszürke, kézzel készült agyag-
bögre aljtöredékei (fá: 9 cm). Ltsz: 10212.
37. sír
Felnőtt . M: 140 cm. Korhadt váz, lelet nincsen.
38. sír
Felnőtt . M: 140 cm. Korhadt váz, melléklet nincsen.
39. sír (3. tábla)
Felnőtt . M: 130 cm. Bolygatott .
Bal felső karjánál vaskés. Ltsz: 10213.
40. sír (3. tábla, 132. tábla, 139. tábla)
Gyermek. M: 100 cm.
Lábfejénél két agyagbögre, az egyik fi noman isza-
polt, gyorskorongolt, vékony falú, pecsételt és ötfogú 
szerszámmal díszített  (m: 10 cm, pá: 6,3 cm, fá: 4,9 cm) 
(1); a másik durva felületű, korongolatlan, szürkésfe-
kete színű, hordós testű, tölcséres peremű sárbögre 
(m: 9 cm, pá: 9,7 cm, fá: 7,5 cm), peremén ferdén tűz-
delt díszítés, oldalán ugyanazzal a fogas szerszámmal 
függőleges vonalkötegek (2). Ltsz: 10214.
41. sír
Felnőtt . M: 120 cm. Erősen bolygatott , mellékletek nem 
voltak.
42. sír
Fiatal. M: 100 cm.
Lábfejnél szürke színű, korongolatlan, hordós tes-
tű, tölcséres, bevagdosott  peremű, csorba szélű agyag-
bögre (m: 11 cm, pá: 9,8 cm, fá: 9 cm). Ltsz: 10215.
43. sír (3. tábla, 132. tábla)
Fiatal. M: 100 cm. 
Lábfejnél korongolatlan, szürke színű, homokkal 
és pelyvával soványított , aszimmetrikus, hordós testű, 
tölcséresen kihajló ferdén bevagdosott  peremű agyag-
bögre. Durva, sötétszínű (m: 11,7 cm, pá: 12,8 cm, fá: 
8,5 cm) (1). Ltsz: 10217.
44. sír (3. tábla, 45. tábla, 133. tábla)
Felnőtt . M: 160 cm. 
Jobb combcsontnál 3 db keskeny, levél alakú vaslán-
dzsa (h: 28 cm; 25,6 cm; 20,5 cm, psz: 3 cm, ká: 1,8 cm; 
1,4 cm) és 2 késpenge (a leletek között  egy vaskés há-
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rom töredéke található). Durva felületű, korongolat-
lan, szürke színű, homokkal és pelyvával soványított , 
hordós testű, erősen kihajló, ferdén levágott  tölcséres 
peremű agyagbögre. Ltsz: 10217.
45. sír (4. tábla, 46. tábla, 133. tábla, 139. tábla)
Felnőtt . M: 190 cm.
A két térdkalács közt világosszürke színű, fi noman 
iszapolt, jól égetett , gyorskorongolt agyagbögre, csapott  
vállán hullámvonalköteg- és egyenes vonalkötegdísz-
szel (m: 20,3 cm, pá: 10,2 cm, fá: 6,1 cm) (22), derekánál 
(1–21) bronzok, vaskés, vaskarperec töredéke és vastö-
redék, jobb keze ujjain kis bronzgyűrűtöredékek, fejénél 
1 vörös alapon fehér-kék kétrétegű dudoros (szemes) 
és fehér hurokfolyatású rátétdíszes opak üveggyöngy 
csiholóvassal összerozsdásodva. Vékony falú, szürke 
korsó két sor hullámvonalas és több sor vízszintes sáv-
val (m: 20,3 cm, pá: 10 cm, fá: 6 cm). A sírban még 5 db 
ónbetétes, préselt bronzlemez fejesgyűrű, 7 ólommal 
bélelt verett öredék, bronzpántt al (d: 2–2,1 cm), nagyle-
mezgömbcsüngős ezüst fülbevalótöredék (gömbcsüngő 
d: 1,27 cm), vascsat rározsdásodott  vászonmaradvány-
nyal, vaskarperec és csiholó (?) rározsdásodott  gyöngy-
gyel (elveszett ), továbbá vaskés, láncpáncél töredéke 
(20). Ltsz: 10218.
46. sír
Fiatal. M: 120 cm. Melléklet nélkül.
47. sír
Felnőtt . M: 160 cm. Bolygatott , melléklet nélkül.
48. sír (4. tábla, 46. tábla)
Felnőtt . M: 170 cm.
Jobb combcsontnál két vaskés (h: 6,8 cm), egy lant 
alakú vascsat (h: 4 cm, sz: 3 cm), a sírban volt még egy 
csiholóvas töredéke (1–3). Ltsz: 10219.
49. sír
Fiatal. M: 140 cm. Melléklet nélkül.
50. sír (4. tábla, 133. tábla
Fiatal. M: 130 cm. 
Lábfejnél téglavörös színű, jól égetett , gyorsko-
rongolt, homokkal és kerámiazúzalékkal soványított , 
fi noman iszapolt, gömbös testű, hosszú, hengeres nya-
kú, ívelten kihajló lekerekített  peremű korsó, nyakán 
három sávban fűrészfogas díszítés (m: 13,7 cm, pá: 
10,2 cm, fá: 6,5 cm) (1). Ltsz: 10220.
51. sír
Felnőtt . M: 100 cm. Erősen bolygatott . Lelet nincs.
52. sír (4. tábla)
Felnőtt . M: 110 cm. 
Deréktájon vastöredékek (csiholó?) (h: 8 cm) (1, 3) 
és kovakő (2). Ltsz: 10221.
53. sír
Felnőtt . M: 110 cm. Melléklet nélkül.
54. sír
Felnőtt . M: 120 cm. Erősen bolygatott , melléklet nélkül.
55. sír (4. tábla, 47. tábla, 133. tábla, 139. tábla)
Felnőtt . M: 180 cm. Szabályosan fekvő, 180 cm-es mé-
retű váz. 
A koponya két oldalán egy-egy bronz fülbevaló, kör 
átmetszetű (d: 0,15 cm), elhegyesedő végű, ovális ala-
kúra deformálódott , bronz fülkarika (d: 1,9–2,1 cm); 
az egyik négyszög átmetszetű (d: 0,17–0,18 cm), ová-
lis fülkarikájú (d: 2 cm) (gyöngycsüngős: kis fekete, 
gömb alakú üveggyöngy korrodált bronzmaradvá-
nyokkal), a másik bronz fülbevaló huzalkarikájára és 
annak egyik végére felhúzott  apró huzalgyűrűvel (1–
2). A nyaknál 45 gyöngy, 4 sárga lapított  gömb, 1 zöld 
rövid henger, 1 sárga összetett ; 31 egy- és kétrétegű 
dudoros lapított  gömb (többségük hurokfolyatott  rá-
tétdíszes is), 2 egyrétegű dudoros és hurokfolyatott 
rátétdíszes iker lapított  gömb, 1 kétrétegű dudoros 
(szemes és hurokfolyatott  rátétdíszes iker lapított 
gömb, 1 egyrétegű dudoros és hurokfolyatott  rátét-
díszes rövid henger alakú1 hurok- és 1 hullámvonal-
köteg-folyatott  rátétdíszes lapított  gömb alakú opak 
üveggyöngy, köztük egy bronzkarika (d: 1,3 cm), a két 
alsó karján egy-egy bronz huzalkarperec (16), az egyik 
az erősen kiszélesedő, elkalapált végein vésett , pon-
colt dísszel: három párhuzamos poncolt vonal és 1-1 
rombuszminta (d: 7,4 cm). A deréknál bronz- és vas-
töredék (13–15), öntött , félkördíszes nagyszíjvég (10), a 
bal lábszárnál vaseszköz bronzlánccal (két bronzlánc, 
egyiken 6 db kis S alakú szem, a másikon 8 nagy, 3 és 
1 igen nagy szem) (4–7). A bal lábfejnél 2 edény, korsó 
és bögre, az előző téglavörös színű, jól égetett , gyorsko-
rongolt, homokkal és kerámiazúzalékkal soványított , 
simított  felületű, tagolt és lekerekített  peremű, kiöntő-
csőrös, tojásdad testű, szalagfüles korsó (m: 20 cm, pá: 
9 cm, fá: 7,5 cm), a nyakon két vízszintes vonalköteg 
között  két lapos hullámsávval díszített , a másik szür-
késbarna színű, korongolatlan, homokkal soványított , 
rövid tölcséres, ujjbenyomkodásos peremű, tojásdad 
testű agyagedény (m: 13 cm, pá: 12 cm, fá: 7,4 cm) (11–
12), a jobb lábszárnál veretes faveder (?) bronzabroncs-
csal, a szegycsonton bronz stílustű, ötször ismétlődő 
rovátkolt vonaldísszel ellaposodó vége enyhén meg-
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hajlik (h: 12,3 cm) (17). 2 db láncpáncéltöredék (h: 6,2 cm; 
sz: 3,5 cm; h: 2,6 cm, sz: 2,1 cm). Ltsz: 10222.
56. sír
Felnőtt . M: 160 cm. Melléklet nincsen.
57. sír (5. tábla, 133. tábla)
Gyermek. M: 140 cm. 
A térdnél szürke színű, korongolatlan, homokso-
ványítású, durvított  felületű, enyhén kihajló tölcséres, 
bevagdosott  peremű, hengeres testű agyagbögre töre-
déke, pereme bevagdosva (m: 8,8 cm, pá: 8–9 cm, fá: 
6,2 cm) (1). Ltsz: 10223.
58. sír (5. tábla, 46. tábla)
Felnőtt . M: 130 cm.
A medencetáján vaskarika (3), koncentrikus körrel 
díszített , átfúrt öntött  bronzkorong (d: 3,5 cm) (4), két 
összefonódó kígyót ábrázoló, háromkaréjos átt ört 
bronz tarsolyzáróveret (h: 4,6 cm) (2), jobb kéz ujján 
közel rombusz alakra kivágott , széles lemezű, díszítet-
len felületű bronz pántgyűrű, amelynek elkeskenyedő 
végei egymásra hajlított ak (d: 1,69–1,75 cm; sz: 0,85–
1,65 cm; v: 0,16 cm) (1). Ltsz: 10224.
59. sír
Felnőtt . M: 150 cm. Lelet nincsen.
60. sír (5. tábla, 39. tábla, 48. tábla)
Felnőtt . M: 140 cm. A váz korhadt. 
A mell táján hun kori bronztükör töredéke (3) és 
egy kis zöld, rövid henger alakú, fényáteresztő üveg-
gyöngyszem (7). A leletek közt még egy hurkos, ella-
pított  végű, téglalap átmetszetű, kihegyesedő vaskulcs 
(h: 8,8 cm, sz: 1,1 cm, v: 0,7 cm) (4), vaskarika (d: 5 cm) 
(15), vastöredékek (5–6; 12–14). Ltsz: 10225.
61. sír (5. tábla, 49. tábla)
Felnőtt . M: 190 cm. Bolygatott . 
Jobb lábfejnél vastárgy (vas lánccsomóban láncpán-
cél), hozzározsdásodott  esztergált csont tűtartó (?) tö-
redékével. A deréknál 12 db ólommal bélelt, kétrészes 
álcsat (1–24), 7 db szíjvégtöredék (25, 30–36), sok ólom- 
és pántt öredék, 1 db (dudoros bronzkorong) ezüstle-
mezből préselt rozett a (37) líra alakú bronzcsat bronzle-
mezpántokkal (sz: 3 cm) (28), négyzet alakú vascsat (h: 
4 cm) (29) és a jobb felső karnál szarvasagancsból fa-
ragott  csontbogozó, felső részén hosszanti árkot véstek 
bele, a bogozót a közepén kétszer átfúrták (h: 12 cm) 
(27) és irdalt végű csontlemez (h: 12 cm) (26). A csont-
váz felett  20 cm-re római bronzérem, kör átmetszetű 
vaskarperec töredéke (d: 4,86 cm; körd: 0,44 cm); 1 db 
vörös alapon fehér-kék kétrétegű dudoros (szemes), 
sárga hurokfolyatású rátétdíszes lapított  gömb alakú, 
opak üveggyöngy. Ltsz: 10226.
62. sír (5. tábla, 50. tábla)
Gyermek. M: 140 cm, sz: 35 cm, h: 50 cm. A váz elkor-
hadt. A sír felett  feketés földréteg 50 cm vastagságban.
Egy szép dudoros gyöngyszem (vörösesbarna ala-
pon sárga hurokfolyatásos, fehér-kék kétrétegű, sze-
mes üveggyöngy). Korongolatlan, vörösesszürke, vé-
kony falú, homoksoványítású, durva felületű, hordós 
testű, rövid, tölcséres, beböködött  díszes peremű agya-
gedény (m: 12 cm, pá: 11,7 cm, fá: 8,8 cm), díszítetlen, 
karcolásokkal. Ltsz: 10227.
63. sír (5. tábla, 133. tábla)
Fiatal. M: 110 cm. A váz korhadt.
Bal lábfejnél korongolatlan, vörösesszürke színű, 
hordós testű, enyhén kihajló tölcséres peremű „gö-
röngybögre” (m: 13,2 cm, pá: 11 cm, fá: 8 cm). Pereme 
feketés, az edény testén függőleges simításnyomok 
(1). Ltsz: 10228.
64. sír (5. tábla, 50. tábla)
Fiatal. M: 140 cm. 
Jobb csípője táján az ovális alakú karikájával egy-
beöntött  háromszög alakú szíjbefogójú bronzcsat (h: 
4,2 cm, sz: 2,4 cm) (1), bal csípőjénél töredékes négy-
szögletes vascsat (h: 3,6 cm) (2). Ltsz: 10229.
65. sír
Felnőtt . M: 130 cm. Bolygatott , lelet nincsen.
66. sír (5. tábla, 50. tábla)
Felnőtt . M: 150 cm. Bolygatott . 
Erősen profi lált, Salona–Histria-típusú bronz tarso-
lycsat (h: 3,4 cm, sz: 1,5 cm) (1), vaskés és vaspánt töre-
dékei. Ltsz: 10230.
67. sír (5. tábla, 50. tábla)
Fiatal. M: 160 cm. Bolygatott . 
Római kori, öntött  bronz madárfi bula (3), kör át-
metszetű (d: 0,2 cm), kis karikájú, deformált kör alakú 
(d: 1,45 cm), gyöngydrótkapcsolódó-tagú (d: 0,6 cm), 
ezüst lemezgömbcsüngős fülbevaló (granulációs ko-
ronggal) (2), négyszögletes bronzcsat (1). Ltsz: 10231.
68. sír (6. tábla, 50. tábla)
Felnőtt  férfi  (47–53 éves). M: 150 cm. Teljesen feldúlt 
sír. 
Ólommal bélelt, ezüst rozett a (2 db) (4), bronz pánt-
töredékek, közte visszahajló végű, lemezes bronzbúj-
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tató (h: 3,4 cm, sz: 1 cm) (6–15), késtöredék (h: 4 cm), 
csatkarika (5), vaspánt, visszapödrött  végű vascsiholó 
töredéke (h: 4 cm) (16), kova (17), gyűrűs vaspánt (18), 
1 sárga lapított  gömb, 1 fehér alapon vörös dudoros és 
kék hurokfolyatásos rátétdíszes és 1 barna alapon sár-
ga hurokfolyatott  rátétdíszes opak üveggyöngy (1–3). 
Ltsz: 10232.
69. sír (6. tábla, 50. tábla, 133. tábla)
Gyermek. M: 160 cm. A váz elenyészett . 
A koponya két oldalán két csonkagúlás, öntött 
bronz gúlacsüngős fülbevaló, a csüngőtag gúlájá-
nak oldalain pontkörös poncolások (h: 3,4 cm) (2–3), 
23 gyöngy: 11 sárga lapított  gömb alakú, 2 sárga össze-
tett , 1 fekete alapon fehér dudoros és 6 vörös alapon 
fehér-kék kétrétegű dudoros (szemes) rátétdíszű, 1 vö-
rös alapon kék hullámvonal-folyatású és fehér folya-
tott  rátétdíszes, lapított  gömb alakú, 1 vörös alapon 
fehér dudoros és fehér hurokfolyatású, 1 vörös alapon 
sárga dudoros és fehér hurokfolyatott  rátétdíszes bi-
kónikus alakú opak üveggyöngy (1).
A lábnál agyagbögre (m: 8 cm, pá: 10 cm, fá: 7 cm), 
feketéspiros, korongolatlan, bevagdalt tölcséres pere-
mű, testén befésült függőleges csíkok (4). Ltsz: 10233.
70. sír
Felnőtt . M: 150 cm. A váz korhadt. Melléklet nem volt.
71. sír (6. tábla, 56. tábla, 133. tábla)
Felnőtt . M: 130 cm. A váz korhadt. 
Deréktájon vasbalta (h: 12 cm) (1) és 4 db szárnyas 
nyílhegy (elvesztek), római kisbronz töredéke, vaskés, a 
lábaknál korongolt edény: egyik fele szürkére, nagyobb 
része téglapirosra égetett , gyorskorongolt, homokkal 
és tört kagylóval soványított , kihajló, tagolt, lekerekí-
tett  peremű, rövid ívelt nyakú, gömbös testű, vállán 
széles sávban két vonalköteg között  hullámvonalas 
dísszel (m: 17,5 cm, pá: 10 cm, fá: 14,9 cm) (2). Ltsz: 
10234.
72. sír (6. tábla, 51. tábla)
Felnőtt . M: 120 cm. 
A mellen vörös színű, agyag orsókarika (3), nyakán 
2 sötétbarna alapon fehér dudoros és kék hurokfolya-
tott  rátétdíszes lapított  gömb alakú opak üveg gyöngy 
(egyik megsemmisült) (1–2). Ltsz: 10235.
73. sír (6. tábla, 51. tábla, 133. tábla)
Fiatal. M: 130 cm. Bolygatott . 
Lábfejnél félgömbszerű ólom botvég (d: 2,7–2,98 
cm) (2) és szürke, apró kaviccsal soványított , koron-
golatlan, sima felületű, tojásdad testű, tölcséres, egye-
nesen levágott  peremű „göröngyedény” (m: 14,4 cm, pá: 
13 cm, fá: 9 cm), repedésekkel teli (1). Ltsz: 10236.
74. sír (6. tábla, 51. tábla)
Felnőtt . M: 220 cm. Bolygatott  váz. 
A medence táján késtöredék, kovához rozsdásodott  
vascsiholó (2), lemezes bronz nagyszíjvég három darab-
ban, a szíjbefogónál átfúrt (h: 7 cm, sz: 1,8 cm) (1). Ltsz: 
10237.
75. sír
Felnőtt . M: 100 cm. Melléklet nincsen.
76A és 76B sír (6. tábla, 51. tábla)
Gyermek (12–15 éves). M: 100 cm. Erősen bolygatott . 
Lelet nincsen. 
Lósír. A gyermeksírtól Ny-ra 1 m-re lócsontváz, erő-
sen bolygatva, 130 cm mélyen.
Gyűrűs vaspánt (h: 3,2 cm, sz: 1,2 cm) (3), két rész-
ből álló, préselt szalagfonatos díszű ezüstlemezes 
kisszíjvég (h: 3,1 cm) (1–2), 6 db rögzítőpánt töredéke 
bronzból (h: 3,5 cm) (4–8). Ltsz: 10238.
77. sír (6. tábla, 51. tábla)
Felnőtt . M: 160 cm. Korhadt csontváz. 
Deréktájon téglalap alakú vascsat (h: 5,5 cm, sz: 
3 cm) (12) és késpengetöredék (h: 5 cm), 7 db gyöngy-
sorkeretes, ólomalátétes, préselt bronz övveret) (1–11), 
5 bronzpánt (13–17). Ltsz: 10239.
78A és 78B sír (6. tábla, 39. tábla, 52. tábla)
Felnőtt . M: 110 cm.
Nádlevél alakú lándzsa (h: 22,5 cm, psz: 2 cm, ká: 
2,7 cm) hegyével felfelé (3), háromszárnyú nyílhegy (h: 
9,7 cm, sz: 1,8 cm) (2), vaskés (h: 11 cm), négyszögletes 
vascsat (h: 3,4 cm) (4), csiholó fele (h: 6,5 cm) (1), vaszabla 
töredékei (?) (5). A sír környékén 30–80 cm mélység-
ben széthányt lócsontok. Ltsz: 10240.
79. sír (7. tábla, 52. tábla)
Felnőtt . M: 140 cm. 
Négyzet alakú vascsat (h: 2,8 cm) (5), 4 db törede-
zett  szélű, kisméretű, lemezes félgömb (d: 0,7 cm) (1–
4) (fülbevaló csüngőtagjai vagy övveretdíszek). Ltsz: 
10241.
80. sír (7. tábla, 52. tábla)
Felnőtt . M: 160 cm. Bolygatott . 
Hajlított , ellaposodó végén átfúrt bronztű (h: 7 cm), 
bronztöredék, vastöredék, gömbölyű csontt árgy. Ltsz: 
10242.
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81. sír
Felnőtt . M: 170 cm. Bolygatott , lelet nincsen.
82. sír
Felnőtt . M: 180 cm. Bolygatott , lelet nincsen.
83. sír (7. tábla, 54. tábla)
Felnőtt . M: 160 cm. 
12 db vékony vas koporsópánt, 3 késtöredék és alakta-
lan vastárgy (1–11). Ltsz: 10243.
84. sír (7. tábla, 54. tábla)
Felnőtt . M: 160 cm. Felsőtörzs bolygatott , a koponya 
hiányzik. 
A jobb alsó lábszárnál 2 levél alakú, keskeny, zárt 
köpűs vaslándzsa (h: 29 cm és 21 cm, psz: 3 cm, ká: 
1,4 cm) (1–2), a medencetájon vastöredék. Ltsz: 10244.
85. sír (7. tábla, 52. tábla)
Felnőtt  bolygatott  sírja. Melléklet nem volt. 
86A és 86B sír (7. tábla, 52–53. tábla, 127. tábla)
Felnőtt . M: 140 cm. A törzsénél bolygatott . 
A jobb lábszár mellett  keskeny pengéjű kard (h: 
82 cm, markolathossz: 12 cm) (1). Az egyélű penge 
szélessége a markolat alatt  2,4 cm, enyhén keskenye-
dik. A két lábfejnél egy-egy hosszú fülű, ívelt talpalójú 
kengyel (11–12). 2 vascsat: 1. nagyméretű, téglalap ala-
kú, négyszögletes átmetszetű, a csatt üske a hosszanti 
oldalon, ráhajol a keretre, a tüske középső részén ki-
emelkedő dudor (h: 4 cm, sz: 6,3 cm), 2. kisebb téglalap 
alakú vascsat (h: 4,5 cm, sz: 3,5 cm) (9, 10), líra alakú, 
bepödrött  végű vascsiholó (h: 9, cm, sz: 1,9 cm) (2), kova 
(7), a két lábszár közt 19,3 cm-es vaskés (3), a kard men-
tén bronz- és ezüstlemezek, barázdált szalagos, lemezes 
szíjszorítójú szíjvég töredéke (h: 4,3 cm, sz: 2 cm) (5–8). 
Ltsz: 10245.
Talán a 86. sírhoz tartozó lócsontváz, közvetlen 
mellett e, 1 m-nyire volt Ny-ra. 110 cm mélységben 
lócsontváz részei egy kör alakú, forgatott  földréteg-
ben, erősen összekeverve. A koponyán zöld patina, de 
bronzlelet nem került elő. A két sír között  három darab 
trapéz alakú vascsat (h: 4,6 cm, sz: 3–3,8 cm) (1–3). Ltsz: 
10246.
87. sír (39. tábla)
Felnőtt . M: 130 cm. Bolygatott . 
A medence táján kis bronztöredék, bal lábfejnél vas-
bárd (alakja 14–15. századi). A sír Marosi Arnold szerint 
nem tartozik a temetőhöz, mert a 86. sírtól 22 m távol-
ságban feküdt, és az ólomalátétes bronzlemezkén gót 
betűkre emlékeztető rajz van, a sírban kova is volt (1).
88. sír
Felnőtt . M: 150 cm. Korhadt váz. Lelet nincsen.
89A sír (8. tábla, 55. tábla)
M: 140 cm. Bolygatott  váz. 
A lábfejnél 2 egyenes talpú hurkosfülű kengyel (9–
10), a térdnél vas csikózabla (13), a medence táján ovális 
alakú, lapos, téglalap átmetszetű vascsat kerete és egy 
lant alakú vascsat (h: 6 cm, sz: 3,6 cm) (6–8), vaskarika 
(d: 4 cm) (4), vaskés a fatok bronzpántjával, hajlott  kés-
hegy, keskeny, háromélű, páncéltörő nyílhegy tüskéje 
és pengetöredéke, római érem (Gordianus?) (3), vo-
lutás kiképzésű, öntött  bronzcsat (h: 2,2 cm, sz: 4 cm) 
(1), kör átmetszetű, elhegyesedő végű fülbevaló-karika 
(d: 1,5 cm) (2) és két kova (12, 14).
89B sír (8. tábla, 39. tábla, 55. tábla)
Lósír az előző sír mellett . M: 120 cm. 
Keskeny nádlevél alakú vaslándzsa (h: 28,5 cm) (15), 
vascsat töredéke, vaskarika. Ltsz: 10249.
90. sír (8. tábla, 54. tábla, 133. tábla)
Felnőtt . M: 140 cm. Bolygatott . 
Sok ezüst- és bronztöredék, ólombetétes, préselt 
bronzlemez kisszíjvég töredéke (1) a medencetájon, 5 
lapos, téglalap átmetszetű bronz tartópánt (h: 3,7 cm) 
(4–8), kis félgömböcskék (bronz lemezgömbcsüngős 
fülbevaló csüngőtagjának töredékei (d: 1 cm) (2–3), a 
bal lábfejnél korongolatlan, durva felületű, homokkal 
és kerámiazúzalékkal soványított  bögre (függőleges 
irányban simított ák le), feketés, vékony falú, tojásdad 
alakú, rövid, tölcséres pereme bevagdalt (m: 13,4 cm, 
pá: 10 cm, fá: 7,5 cm) (9). Ltsz: 10250.
91. sír
Felnőtt . M: 130 cm. Korhadt váz, melléklet nélkül.
92. sír
Felnőtt . M: 120 cm. Korhadt váz, melléklet nélkül.
93. sír
Felnőtt . M: 130 cm. Korhadt váz, melléklet nélkül. 
94. sír (8. tábla, 54. tábla)
Férfi (?), 23–41 éves. M: 140 cm. 
Szövetlenyomatos vastörmelékek, köztük préselt ezüst 
nagylemezgömbcsüngős fülbevaló három karéjos, fél le-
mezgömbös csüngőtag töredéke (1,26 × 1,17 × 0,33 cm), 
a medencetájon bronz- és vastöredékek szövet- vagy bőr-
maradvánnyal. Ltsz: 10251.
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95. sír (8. tábla)
Felnőtt . M: 160 cm. 
A deréktájon bronz- és vastöredékek (1–3), 2 lemezes 
szíjvég töredéke (5), késtöredék (h: 7 cm, psz: 2 cm), la-
pos, rombusz alakú nyílcsúcs nyéltüskével (h: 9,8 cm, 
sz: 2,7 cm) (4), keskeny, háromszárnyú nyílcsúcs töre-
déke (h: 8,3 cm, sz: 1,4 cm) (1). Ltsz: 10252.
96. sír
Felnőtt . M: 120 cm. Bolygatott . Melléklete nem volt.
97. sír (8. tábla, 133. tábla)
Fiatal. M: 140 cm. 
A jobb lábnál okkeres-szürkés, korongolatlan, ho-
mokkal és kerámiazúzalékkal soványított , durva felü-
letű, rövid, tölcséres peremű, hordós testű göröngybög-
re, felületét végigsimított ák, feneke mállott , lyukas (m: 
14 cm, pá: 12 cm, fá: 9 cm) (1). Ltsz: 10253.
98. sír
Felnőtt . M: 150 cm. Bolygatott , melléklet nélkül.
99A és 99B sír
Felnőtt . M: 150 cm. Bolygatott . Melléklet nélkül, a sír-
ban lókoponya-töredékek.
100. sír (9. tábla, 54. tábla)
Fiatal. M: 160 cm. Bolygatott .
„A mellékletek közül érdemes a megőrzésre”: a 
koponyánál 2 db lapos karikás, nagy lemezgömbcsün-
gős bronz fülbevaló: a fülkarika közel ovális átmetsze-
tű, elhegyesedő végű (huzal d: 0,17–0,22 cm; fülkarika 
d: 1,63–1,68 cm), amelyhez négy gömböccsel kapcso-
lódik a lemezgömbcsüngő (lemezgömbcsüngő nélküli 
h: 1,89 cm; huzalkarika d: 0,15–0,16 cm; fülkarika d: 
1,33–1,67 cm), préselt gömbös függővel (1–2) és 2 db 
háromtollú nyílhegy (h: 4,2 cm, sz: 2 cm), az egyik kes-
keny, tömör végű (h: 4,8 cm, sz: 1,2 cm) (3–4). Ltsz: 
10254.
101. sír
Felnőtt . M: 110 cm. Melléklet nincsen.
102. sír (9. tábla, 133. tábla)
Felnőtt . M: 140 cm. Deréktől felfelé bolygatott , kopo-
nya és állkapocs összetörve a két combcsonton.
„Hasznavehetetlen mellékletekkel.” Lábfejnél szür-
ke színű, korongolatlan, tojásdad testű, rövid, tölcsé-
res bevagdalt peremű agyagbögre bevágott  peremmel 
(m: 16 cm, pá: 12 cm, fá: 9 cm) (1). Medencénél bronz- és 
vastöredékek. Ltsz: 10255.
103. sír (9. tábla, 59. tábla)
Gyermek. M: 110 cm. 
A nyaknál 2 orsó alakú, pontdíszes gyöngyszem 
(elveszett ); vaskarika. kett őskúpos, tűzdelt díszű orsó-
gomb és egy lemezgömbcsüngős fülbevaló (2). Ltsz: 
10256.
104. sír (9. tábla, 39. tábla, 59. tábla)
Felnőtt . M: 130 cm. Bolygatott . 
A nyaknál gyöngysor, 20 gyöngy, 1 sötétbarna bor-
dázott  rövid henger alakú opak üveggyöngy, 17  egy- 
és kétrétegű dudoros rátétdíszes üveggyöngy, közöt-
tük 11 szem folyatott  és hurokfolyatott  rátétdíszű is, 
1 vörös alapon fehér-kék kétrétegű dudoros (szemes) 
és fehér vonalfolyatott  rátétdíszes lapított  gömb ala-
kú opak üveggyöngy, 1 sárga-zöld-vörös millefi ori 
üveggyöngy (2). A koponyánál nagylemezgömbös 
ezüst fülbevaló: kör átmetszetű huzalkarikája elhe-
gyesedő végű (fülkarika d: 0,16–0,21 × 1,84–1,99 cm), 
amelyhez a lemezgömbcsüngő 3 db ezüst gömböccsel 
(d: 0,54 cm) és egy tömör hengeres taggal (d: 0,38 cm) 
kapcsolódik. Az ezüst gömbcsüngő teste rombikus 
elrendezésben aranygranulákkal díszített  (a díszes 
csüngőtag teljes h: 2,49 cm) (4), arany granulációval. 
Az alkaroknál laposvégű és hengeres bronz huzalkar-
perec, végein 3–3 párhuzamos vonal között  X formá-
jú vésett  minta (6,5 × 3,5 cm); 2. bronz huzalkarperec, 
3–3 rovátkolás között  az elkalapált végen X formájú 
vésett  minta (6 × 3,3 cm) (3), átlyukasztott  római érem 
(5). A két térd között  öt S alakúra hajlított  szemből álló 
bronzlánc (h: 8,4 cm) (1), vaskarikatöredék és kétlemezes 
ezüst szíjvég, a lemezeket szegeccsel fogták össze (h: 
6 cm, sz: 2,5 cm) (6). Ltsz: 10257.
105. sír
Felnőtt . M: 140 cm. Bolygatott . Melléklet nélkül.
106. sír
Felnőtt . M: 160 cm. Bolygatott , melléklet nincsen.
107. sír
Fiatal. M: 100 cm. Korhadt váz, melléklet nincsen.
108A sír (9. tábla, 59. tábla, 133. tábla)
Gyermek. M: 90 cm. 
Ovális, ezüst huzalkarikájú (d: 2 cm), 4 gömböcsös 
kapcsolódótagú, arany kislemezgömbös fülbevalópár 
(d: 0,7 cm) (1–2), a lábnál barnásszürke színű, durva 
felületű, hordós testű, tölcséres peremű agyagbögre (m: 
9,6 cm, pá: 9 cm, fá: 7 cm) (3). Ltsz: 10258.
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108B sír (9. tábla, 39. tábla, 56. tábla)
Lósír. A 108. sír feltárása után 110 cm mélységből boly-
gatott  lócsontok kerültek a felszínre. 
Görbült, nádlevél alakú vaslándzsa, köpűje töredé-
kes h: 18 cm, psz: 2,2 cm, ká: 2,5 cm (1), 2 db lemezes 
bronz szíjvég, a szíjbefogónál átfúrt maradványai (h: 
6,2 cm, sz: 1,5 cm) (3–4) és kovakő (obszidián) (2). A sír-
ban volt még egy kör átmetszetű bronzdrótból hajlított  
fülkarika (d: 1,9 cm, drót d: 1,8 mm) (39.1). Ltsz: 10258.
109. sír
Felnőtt . M: 130 cm. Bolygatott , a fej és a nyakcsigolyák 
a térdnél, a csontváz többi része anatómiai rendben. 
Melléklet nincsen.
110. sír
Felnőtt . M: 130 cm. Bolygatott , melléklet nélkül.
111. sír (9. tábla, 10. tábla, 57. tábla, 133. tábla, 
139. tábla)
Felnőtt .
A jobb vállnál agancsból való bogozó (3) és keskeny 
íjvégcsontok (1), a jobb felső karnál 2 szárnyas nyílhegy 
(4–5) és kova (6). Jobb tenyérnél vaskés töredéke, a mell 
táján bronzkarika, a lábnál világosszürke színű, gyor-
skorongolt, fi noman iszapolt, csapott  vállán hullám-
vonalas edény málladéka lazán hullámos válldísszel, 
szalagfüllel (m: 22,5 cm, pá: 12,5 cm, fá: 8,4 cm); csöves 
csontt árgy (2). A sírhoz tartoznak bronzdíszek, emberfe-
jes, préselt szíjvégek és 3 rozett a (10. 1–7). Ltsz: 10260.
112. sír
A deréktájon bronz- és vastöredék.
113. sír
Melléklet nélkül.
114. sír
Felnőtt  férfi  (36–42 éves). Melléklet nélkül.
115. sír
A nyaktájon gyöngyszemek, a medencénél kis vastárgy 
(elvesztek).
116. sír
Felnőtt  férfi  (45–51 éves). M: 160 cm. 
A jobb karnál vastöredék.
117. sír (10. tábla, 133. tábla)
Felnőtt . M: 140 cm. 
A lábak között  hullámvonalas edény töredéke: vilá-
gosszürke, fi noman iszapolt, hasas, a hasánál horpasz-
tott , hengeres nyakú, enyhén kihajló peremű edény, 
hullámvonalkötegek között  egyenes vonalköteggel 
díszített , szürke edény két hullámvonalas sávval és 
a palást közepén enyhén homorú, széles sávval (m: 
16,9 cm, pá: 9,3 cm, fá: 7,3 cm) (1). Ltsz: 10261.
118. sír (10. tábla, 59. tábla)
Felnőtt  férfi , (53–57 éves). M: 150 cm. 
A bal medencén egy líra alakú (négyszögű) bronz-
csat vaspecekkel (h: 2,2 cm, sz: 3,1 cm) és egy (félkörös) 
ovális karikájú, egybeöntött  téglalap alakú szíjbefogó-
jú bronzcsat, a szíjbefogó bordadíszes és három helyen 
átfúrt (h: 2,8 cm, sz: 2,5 cm) (1–2), a jobb kéznél vasma-
radványok és egy medvét ábrázoló öntött  bronz szíjvég 
(3). Ltsz: 10262.
119A sír (10. tábla, 39. tábla, 58. tábla, 134. tábla)
Nő. 
A szíjbefogónál átfúrt lemezes bronz nagyszíjvég (h: 
7,3 cm, sz: 2,5 cm) (4), 3 db téglalap alakú, átt ört, pon-
colt szegélyű, bronzból öntött  övveret, a sarkaiban egy-
egy szegeccsel (h: 3,3 cm, sz: 2,3 cm) (1–3), szív ala-
kú, bronz csatlemez 3 lyukkal (m: 2 cm, sz: 2,6 cm) (5). 
A 119B számú lócsontváztól 1 m-re keletre fésűs díszű 
agyagpohár, nyolc függőleges sávval, pereme csipké-
zett  (m: 9 cm, pá: 9,5 cm, fá: 6 cm) (10.6). Ltsz: 10263.
119B sír (10. tábla, 39. tábla, 58. tábla)
Lócsontváz. 
A ló szájában vaszabla, a fejnél vaslándzsa (h: 23 
cm) (7) és bronzdíszek. Az összetört lófejet beszállítot-
ták. A feje körül csengő (h: 5 cm) (6). Tömör szíjvég, a 
szélein és középen poncolt dísszel (háromszög alakú 
motívum), hibás öntvény, töredékes, a szíjbefogónál 
bőrmaradvány (h: 3,3 cm, sz: 2,2 cm) (8), 4 db lóhere 
alakú veret rozett ával (1–4). Ltsz: 10263.
120. sír
Felnőtt . M: 180 cm. Korhadt váz, lelet nincs.
121. sír (10. tábla, 134. tábla)
Felnőtt . M: 180 cm. Korhadt váz. 
A fejnél téglapiros-sárgás színű, fi noman iszapolt, 
homokkal és kerámiazúzalékkal soványított , jól ége-
tett , gyorskorongolt, körte alakú, ívelten kihajló, töl-
cséres peremű pohár, négy hullámvonalas sávval (m: 
8 cm, pá: 7 cm, fá: 5,5 cm) (3). A bal medencében vaskés 
(h: 5,5 cm) és ovális alakú vascsat (h: 3,6 cm) (1–2).
122. sír
Fiatal. M: 140 cm. Erősen korhadt váz. Lelet nincsen.
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123. sír
Felnőtt . M: 160 cm. Lelet nincs.
124. sír
Gyermek. M: 130 cm. Bolygatott . Lelet nincsen.
125. sír (10. tábla)
Felnőtt . M: 200 cm. Erősen bolygatott . 
Vaskés 4 töredéke (h: 13,7 cm) (7), 6 préselt szíjvégtö-
redék ólombetétt el, tíz nagyobb és egy kisebb felerősítő 
pánt, bronzlemezből préselt pajzs alakú övveret töre-
déke (sz: 2,3 cm) (2–6, 8–10), két bronzpánt (h: 2,8 cm) 
(3–4). Ltsz: 10624.
126. sír
Felnőtt . M: 200 cm. Korhadt váz. Lelet nincsen.
127. sír
Felnőtt . M: 160 cm. Felnőtt  sírja. Lelet nincsen.
128. sír
Felnőtt . M: 140 cm. Bolygatott . 
Vastöredékek (elkallódtak).
129. sír (11. tábla, 59. tábla)
Felnőtt . M: 150 cm. A váz rossz állapotban. 
A bal combnál három S alakúra hajlított , szemből 
(d: 0,5 cm) álló bronzlánc, a végén ráhajtott  vékonyabb 
bronzdrótt al (d: 2,8 cm) (1), ovális karikájú, háromszög 
alakú szíjbefogós, öntött  bronzcsat, hátoldalán három 
szegecs (h: 5,5 cm, sz: 3,5 cm) (2) vastüskével, nyolcas 
alakúra hajlított  vaspánt (h: 3,8 cm) (3). Ltsz: 10625.
130. sír (11. tábla, 60. tábla)
Felnőtt . M: 80 cm. Kissé bolygatott . 
A medence táján trapéz alakú vascsat (h: 3,7 cm, sz: 
3,2–3,8 cm). Ltsz: 10626.
131. sír (11. tábla, 60. tábla)
Felnőtt . M: 160 cm. 
A jobb combcsontnál vaskés (h: 9,2 cm) töredéke (1). 
Ltsz: 10627.
132. sír
Gyermek. M: 140 cm. Lelet nincsen.
133. sír (11. tábla, 63. tábla, 134. tábla)
Felnőtt . M: 180 cm. Erősen bolygatott . 
Bal lábszárnál egy bronzból öntött , csuklós szer-
kezetű nagyszíjvég, előlapján poncolt félkörökből álló 
dísz, hátlapja sima, szíjbefogója visszahajtott  bronzle-
mezből készült, amelyet két szeggel erősített ek össze 
(h: 9 cm, sz: 2,7 cm) (12, 8–9), 5 téglalap alakú, vésett  
mintájú, bronzlemezből préselt övveret, középső ré-
szén négyzet alakú üres mező, körülött e girlandos 
dísz (h: 2,5 cm) (1–5), hátoldalukon bronzpánt, közülük 
2 db maradt fenn (h: 1,7 cm) (6–7), trapéz alakú vascsat 
(h: 3,3 cm, sz: 2–2,5 cm) (11). A lábfejnél téglaszínű, jól 
égetett , fi nom, homokkal, tört kerámiával és meszes 
anyaggal soványított , szépen gyorskorongolt, lóhere 
alakú kiöntőcsőrös, szalagfüles korsó, két sávban hul-
lámvonallal (m: 26 cm, pá: 10,3 cm, fá: 9,3 cm) (10). 
Ltsz: 10628.
134. sír (11. tábla, 60. tábla)
Felnőtt . M: 120 cm. Erősen bolygatott . 
Líra alakú, bepödrött  végű vascsiholó (h: 5,4 cm) (1) 
és ovális vascsat (h: 3,7 cm) (2). Ltsz: 10629.
135. sír
Felnőtt . M: 120 cm. Bolygatott , korhadt váz. Lelet nincs.
136. sír. (11. tábla, 60. tábla, 134. tábla)
Gyermek. M: 170 cm. 
A fej mellett  egy szépen csiszolt, tojásdad alakú, 
lila ametisztgyöngy (2) és egy fekete alapon sárga egy-
rétegű dudoros és folyatott  rátétdíszes lapított  gömb 
alakú opak üveggyöngy (1), valamint vasmaradvány. 
A  lábnál durva felületű, vörösesszürke színű, homok-
kal és kerámiazúzalékkal soványított , korongolatlan, 
aszimmetrikus, tojásdad alakú, rövid, tölcséres, ujjbe-
nyomkodásos peremű agyagbögre, peremén csipkézett  
(m: 11,5 cm, pá: 10,5 cm, fá: 8,6 cm) (3). Ltsz: 10630.
137. sír
Felnőtt . M: 120 cm. Bolygatott . Lelet nincsen.
138. sír (11. tábla, 60. tábla, 134. tábla)
Felnőtt . M: 180 cm. A váz korhadt. 
A fejnél nagy lemezgömbcsüngős, ezüst fülbe-
valópár (fülkarika d: 1,56–1,7 cm, gömbcsüngő d: 1,5 
cm) töredékei (3–4, 6–7), 2 dudoros gyöngyszem: 1. 
fekete alapon fehér-kék kétrétegű dudoros (szemes), 
lapított  gömb, 2. vörösbarna alapon sárga színű egy-
rétegű dudoros és fehér hurokfolyatású rátétdíszes 
lapított  gömb alakú opak üveggyöngy (1–2), bronz-
gomb (d: 1,5 cm) (5), lapos, lyukas ólomkarika töredéke 
(d: 2,3 cm) (8), a bal kéznél vaskés (h: 7 cm) és trapéz 
alakú vascsat töredéke (h: 3,4 cm) (9). A térdnél két ép 
és egy törött  edény. Az egyik gyorskorongolt, téglapi-
ros színű, fi noman iszapolt anyagú, tojás alakú, szűk 
szájú, rövid hengeres peremű edény, amelyet két sor 
vízszintes vonallal keretezett  lapos hullámvonallal 
díszített ek (m: 13,3 cm, pá: 6,3 cm, fá: 6,8 cm) (12). 
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A másik kett ő durva (10–11) agyagpohár (m: 13,5 cm, 
pá: 11,5 cm, illetve mérhetetlen), peremük csipkézett . 
(Ez alatt  a leltári szám alatt  ezeken kívül van még egy 
olyan edénytöredék, amely nem tartozhat ehhez a sír-
hoz: lásd 193. sír leírása.) Ltsz: 10631.
139. sír
Felnőtt . M: 200 cm. Erősen bolygatott , korhadt váz. Le-
let nincsen.
140. sír
Felnőtt . Korhadt váz. Lelet nincsen.
141A és 141B sír (12. tábla, 61–62. tábla)
Felnőtt  férfi  (34–40 éves) lovas temetkezése. M: 150 cm. 
Térdtől felfelé erősen bolygatott .
Az embercsontok mellett  mellékleteket nem találtak. 
A lósír méretei: szélessége 105 cm, hossza 200 cm. 
A ló az ember jobb oldalán, a sír nyugati felében fe-
küdt, fejjel az ember lábai felé, mellső lábai behajtva, a 
hátsók közül a jobb kinyújtva, a bal behajlítva, a jobb 
oldalára dőlve. A lócsontváz erősen bolygatott , csak az 
alsó lábszárak maradtak anatómiai rendben. 
A lapockánál a gerinc felett  kengyel, hosszú fülű, 
félkörös talpú (5), a kengyel felett  nádlevél alakú lán-
dzsa (h: 22 cm, psz: 2,3 cm, ká: 2,8 cm), hegyével a ló-
fej felé (6), a lókoponya szájában egyenlőtlen szárú 
zabla (h: 17 cm) (1). A fejet körülvevő kantárdíszek: 
gömbsüveg (félgömb) alakú, szeges, fával, ólommal 
kitöltött  ezüstlemezből préselt lószerszámveretek, az 
állkapocsról 12 db (d: 2,7 cm), (7–18), négyzet alakú, 
rojtos mintájú szíjvégek ólommal kitöltve, közülük csak 
2 db mérhető jól (h: 2,4 cm) (19–29). Hosszúkás alakú 
ezüstlemezek ólomlappal és téglalap átmetszetű, 4 cm 
hosszú felerősítő bronzpántokkal (30–38). gerezdes 
és gyöngysoros díszű bronzkupakok (bronzlemezből 
préselt rozett a alakú lószerszámveretek, d: 2 cm) köny-
nyű, barnás színű masszával kitöltve, kétágú felerősítő 
szalaggal, a töredékekkel együtt  14 db (19–29). Ovális 
alakú csontléc (4) hosszúkás nyílással, béklyó csont zár-
szerkezete (h: 8,3 cm). Ltsz: 10632.
142. sír (12. tábla, 60. tábla)
Felnőtt . M: 140 cm. Erősen bolygatott . 
Nyaknál gyöngyszemek: egy fekete alapon fehér- 
szürkésfekete kétrétegű dudoros (szemes) rátétdíszes, 
iker lapított  gömb alakú opak üveggyöngy és egy 
vörösbarna alapon sárga hurokfolyatású rátétdíszes, 
fehér dudoros, opak üveggyöngyszem (1) és „haszna-
vehetetlen vastöredékek” (2). Ltsz: 10633.
143. sír
Fiatal. M: 160 cm. Bolygatott . Lelet nincs.
144. sír (12. tábla, 134. tábla)
Felnőtt . M: 150 cm. Korhadt csontváz. 
A lábnál két durva edény: az egyik korongolatlan, 
vörösesfekete színű, kavicsos soványítású, hordós tes-
tű, rövid, tölcséres, fésűvel beszurkált (bevagdalt) pe-
remű bögre, testén fésűs benyomkodások (m: 10,5 cm, 
pá: 8,4 cm, fá: 6,5 cm) (2), a másik korongolatlan, szür-
ke színű, nagyjából egyenes falú, csonkakúpos testű, 
enyhén kihajló, bevagdalt peremű pohár (m: 7,8 cm, pá: 
9,4 cm, fá: 6,3 cm) (1). Ltsz: 10634.
145. sír
Fiatal. M: 120 cm. Lelet nincs.
146. sír
Felnőtt . M: 120 cm. Lelet nincsen.
147. sír (13. tábla, 60. tábla)
Felnőtt . M: 180 cm. 
„Megőrzésre érdemes” egy nádlevél alakú vaslán-
dzsa sérült köpüvel (h: 19,3 cm, psz: 2,2 cm), bronztöre-
dékek és vastöredék gyöngyszemekkel (ez utóbbiak elvesz-
tek). Ltsz: 10635.
148. sír
Felnőtt . M: 130 cm. Bolygatott . Lelet nincs.
149. sír
Felnőtt  (23–40 éves). M: 180 cm. Lelet nincsen.
150A és 150B sír (13. tábla, 64–65. tábla, 127. tábla)
Lovas temetkezés. M: 160 cm. A férfi váz a medencétől 
felfelé bolygatott , a tőle É-ra levő lócsontváz szintén 
bolygatott . 
A férfi  bal lábszára mellett  egy 94 cm-es vaskard, 
ezüstveretekkel gyöngysordíszes szegéllyel (10, 12, 
20–23), 5 db nyílcsúcs: 1. háromszárnyú, széles, erede-
tileg is átt ört, nyéltüskés (h: 11,6 cm, sz: 2,2 cm), 2. kis 
méretű, tömör, négyszög alapú gúla alakú páncéltörő 
nyílcsúcs (h: 6,6 cm, sz: 0,8 cm), 3–4: háromszárnyú 
nyílcsúcsok nyéltüskéjének töredékei (h: 5,4 és 6,5 cm) 
(1–5), líra alakú, bepödrött  végű vascsiholó (6), egy 
hosszabb és egy rövidebb (törött ) vaskés, kétágú vastö-
redék, 4 kovakő (9–12), 3 vörös agyagtöredék (15–17), 2 db 
trapéz alakú, benyomott  oldalú bronzcsat (kard felkö-
tőszíjának csatjai), h: 2,4 cm, sz: 1,4–1,8 cm bronzcsat 
(14), gyűrű alakú bronzpánt (szeggel átütött  koptatóve-
ret, h: 3 cm, sz: 1,5 cm, v: 1,5 cm). (22), 2 kis elhegyese-
dő végű, kör átmetszetű (d: 0,15–0,16 cm) fülkarikás és 
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függő lemezgömbcsüngős, rosszezüst fülbevalópár (d: 
1,4–1,67 cm; gömbcsüngője: d: 1 cm) (7–8), fenőkőtöre-
dék (h: 4 cm) (13). 
A kard leírása Marosi Arnold jegyzőkönyvében: 
Kis bronzcsat a tartófültől 7 cm-re a felsőnél, másik 
bronzcsatocska az alsó fülnél. Nagyszíjvég a felső szíj-
tartó alatt . Aranyozott  keresztalakos veret a felső kis 
csatnál és 7 db ilyen másutt . Barázdált szalag a kardon, 
egy kis H alakú pántocska. A két fül egymástól való tá-
volsága 27 cm. A kard hossza 95 cm, ebből a markolat 
12,3 cm, a penge 82,7 cm, psz: 3 cm. Egyélű, egyenes, 
kissé ívelt pengéjű, a férfi  jobb lábszára a kardon ke-
resztben, a bal pedig alatt a. Ltsz: 10636.
151. sír (14. tábla, 60. tábla)
Felnőtt . M: 180 cm. Bolygatott . 
2 db átfúrt római kisbronz (az érmek elvesztek). Kör 
alakú bronzlemez 3 lyukkal, tűszerű bronzhuzal (fi bu-
la tűszerkezete?) (h: 4 cm) (2), láncszemes vasdarab 
(láncpáncéltöredék) (1) hozzá rozsdásodott  gyönggyel 
(ezüst fülbevaló félgömbje?), nagy gyöngycsüngős fül-
bevaló tojásdad alakú, sötétkék, opak üveggyöngye (d: 
1,2–2 cm), átfúrt, bronz fűzőhengerrel. Ltsz: 10637.
152. sír
Felnőtt . M: 150 cm. Bolygatott . A csontváz körül na-
gyobb terméskövek szabálytalan helyzetben.
153. sír
Felnőtt . M: 160 cm. Bolygatott , lelet nincsen.
154. sír (14. tábla, 63. tábla)
Felnőtt . M: 140 cm. A váz felső része erősen bolygatott . 
Az alsó lábszárak között  bronzból öntött , csuklós 
szerkezetű nagyszíjvég félkörös poncolt díszítéssel, 
szíjbefogója visszahajtott  bronzlemezből készült, ame-
lyet két bronzszegecs fogott  össze (h: 9,4 cm, sz: 3 cm) 
(4), 4 db négyszögletes, félkörökkel, apró körökkel 
kereszt alakban poncolt övveret (5–8), ebből 2 db pré-
selt-fogazott , II. germán állatornamentikával díszített . 
2 gyöngy: 1. fehér alapon zöld színű egyrétegű dudo-
ros rátétes lapított  gömb alakú, 2. sötétvörös alapon 
fehér-kék kétrétegű dudoros (szemes) és fehér hurok-
folyatású rátétes opak üveggyöngy (1–2), valamint szö-
vetmaradvány a veretek közelében. Ltsz: 10638.
155. sír (14. tábla, 66. tábla)
Felnőtt . M: 210 cm. Bolygatott .
2 kisebb háromtollú nyílcsúcs, az egyik páncéltö-
rő (h: 5,4 cm, sz: 1,3 cm, a másik: 5,6 cm, sz: 1,8 cm) 
(3–4), ovális, bronz csatkarika (h: 2,3 cm, sz: 3,4 cm) (29), 
ívelt mintájú, egybeöntött , kis bronzcsat (tarsolycsat, h: 
2,6 cm, sz: 1,8 cm) (1), átlyukasztott  ólomkorong (5), át-
lyukasztott  fenőkő (h: 10,2 cm) (6). Ltsz: 10639.
156. sír (14. tábla, 134. tábla)
Felnőtt . M: 120 cm. Bolygatott . 
Szürkésbarna színű, korongolatlan, durva felületű, 
hordós testű, rövid tölcséres, csipkés (ujjbenyomko-
dásos) peremű agyagbögre (m: 10,5 cm, pá: 10 cm, fá: 
8,2 cm) (1). Ltsz: 10640.
157. sír (14. tábla, 134. tábla)
Felnőtt . M: 150 cm. Bolygatott . 
Pirosra égett , korongolatlan, durva felületű, hor-
dós testű, tölcséres ujjbenyomkodásos peremű (csip-
kés szélű) agyagbögre (m: 10 cm, pá: 11,2 cm, fá: 7,8 cm) 
(1). Ltsz: 10641.
158. sír
Felnőtt . M: 130 cm. Bolygatott . Lelet nincsen.
159. sír (14. tábla, 134. tábla)
Felnőtt . M: 140 cm. 
A lábaknál téglaszínű, jól gyorskorongolt, homok-
kal, szitált kaviccsal és tört kerámiával soványított , fi -
nom anyagú, simított  felületű, gömbös testű, tölcséres 
peremű, vállán három hullámsávval díszített  fazék (m: 
14,4 cm, pá: 12 cm, fá: 8,5 cm) (1). Ltsz: 10642.
160. sír
Felnőtt . M: 120 cm. Bolygatott . Lelet nincsen.
161. sír (14. tábla, 66. tábla, 134. tábla)
Felnőtt . M: 150 cm. Bolygatott . 
A lábfejnél durva, feketés-homokszínű, vastag 
falú, korongolatlan, homokkal és tört kerámiával so-
ványított , durva felületű, tojásdad testű, rövid, tölcsé-
res peremű bögre (m: 11,5 cm, pá: 10,5 cm, fá: 7 cm) 
(1). A csípőtájon késtöredék fatok nyomával (h: 7,3 cm) 
(2), téglalap alakú, nyomott  oldalú vascsat töredéke 
(h: 3,6 cm, sz: 3,7 cm) (5), líra alakú, bepödrött  végű 
vascsiholó (h: 9,2 cm) és 2 kova (3–4). Verethez szolgáló 
bronzhurok (1). Ltsz: 10643.
162. sír (14. tábla, 39. tábla, 66. tábla, 134. tábla)
Felnőtt . M: 130 cm. Korhadt váz. 
A medencetájon vaskés (h: 15 cm) és négyzet alakú 
vascsat (töredéke) (h: 2,6 cm) rározsdásodott  vászonnal 
(8), 6 db rögzítőpánt (h: 4,8 cm), félgömb és sima ezüst-
lemezes kisszíjvég töredéke (h: 3 cm) (2–7), kova (9), vö-
rösesszürke színű, durva, kavicsos anyagú, göröngyös 
felületű, hengeres testű, tölcséres, vagdalt peremű agyag-
bögre (M: 12,5 cm, pá: 11 cm, fá: 8 cm) (1). Ltsz: 10644.
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163. sír
Felnőtt . M: 180 cm. Bolygatott . Lelet nincs.
164. sír (14. tábla, 67. tábla)
Felnőtt . M: 100 cm. 
Vaskés töredéke (h: 7 cm), ovális alakú, keskeny tég-
lalap alakú csatkarika (h: 2,7 cm, sz: 4,3 cm) (4), sima 
bronzlemezes nagyszíjvég, az elülső lap ép, a szíjbefo-
gónál átfúrt (h: 6,3 cm, sz: 1,7 cm), a hátlap töredékes 
(3), két díszes, préselt bronzlemeztöredék (1–2). Ltsz: 
10645.
165. sír
Felnőtt . M: 110 cm. Lelet nincs.
166. sír
Felnőtt . M: 140. Bolygatott . 
A bal combcsontnál vaskés (h: 17,4 cm) (1) és vaska-
rika töredéke. Ltsz: 10646.
167. sír (14. tábla, 67. tábla)
Felnőtt . M: 130 cm. 
A derekánál vaskés (h: 11,4 cm) és két vascsat: 1. 
trapéz alakú, benyomott  oldalú vascsat töredéke (h: 
5,2 cm), 2. trapéz alakú, benyomott  oldalú vascsat ket-
tétörve (h: 4 cm, sz: 2,6–3 cm) (1–2). Ltsz: 10647.
168. sír
Felnőtt . M: 160 cm. Bolygatott . Lelet nincsen.
169. sír (15. tábla, 39. tábla)
Felnőtt . Bolygatott . 
A bal lábnál nádlevél alakú vaslándzsa, amelynek 
szorosan egymás mellé hajlított  köpűszárnyait vaska-
poccsal fogták össze. A köpű alja enyhén megvastago-
dik (h: 20,5 cm, ká: 2,6 cm) (1). Ltsz: 10648.
170. sír (15. tábla, 67. tábla, 134. tábla)
Fiatal. M: 100 cm. 
A nyaknál 11 szemből álló gyöngysor: 6 sárga la-
pított  gömb alakú, 1 sárga összetett  lapított  gömb 
alakú,1 fekete alapon fehér és sötétz öld kétrétegű 
dudoros (szemes), 1 fekete alapon kék hurokfolyatá-
sú,1 vörös alapon sárga egyrétegű dudoros és két fe-
hér vonalfolyatott  rátétdíszes,1 vörösesbarna felületen 
fehér hullámvonalköteg és 2 fehér vonalfolyatású rá-
tétdíszes lapított  gömb alakú üveggyöngy (3), ezüst-
lemezes, hengeres testű tubus (bulla?) töredéke, két 
végén négyszeresen barázdált, bordázott  ezüstszalag 
(d: 1,6 cm), belsejében szövetszerű anyag (h: 7,4 cm) 
(2), belsejében szövetszerű anyag; háromszögűre kivá-
gott  bronzlemez, felfüggesztéséhez a csúcsán kivágott  
ovális lyukkal és ezüst karikatöredékkel (h: 2,93 cm; 
sz.: 0,65–1,83 cm) (csengő) (1). A medencetájon vastöre-
dék. A lábnál vörösesszürke színű, durva, egyenetlen 
falú, hordós testű, tölcséres peremű sérült bögre, vál-
lán 1,5 cm-es sávban tűzdelt díszítéssel (m: 13 cm, pá: 
10,5 cm, fá: 8 cm) (4). Ltsz: 10649.
171. sír
Felnőtt . M: 120 cm. Bolygatott . Lelet nincs.
172. sír (15. tábla, 39. tábla, 56. tábla, 68. tábla, 134. 
tábla, 139. tábla)
Felnőtt . M: 100 cm. Szabályosan háton fekvő váz.
Fejnél lemezgömbcsüngős, ezüst fülbevalópár, egyik 
fülkarikája ovális karikájú (d: 2–2,4 cm, gömbcsüngője 
d: 1,6 cm) (2–3), az egyik gömbje hiányzik. A válltájon 
ötujjú bronzfi bula vastűvel (h: 17 cm) (7), a melltájon 
törött  bronzfi bula (Martinovka-típusú) négy stilizált 
madárfejdíszítéssel, tűszerkezete vasból készült (h: 
4,3 cm, sz: 3,5 cm) (1), bronz és ólom orsókarika (5–6), 
bronzcsat vastüskével (4), hosszanti árokkal díszített , 
rovátkolt ezüstszalagos bújtatóveret (h: 2,6 cm, sz: 1 cm, 
v: 0,6 cm), összehajlított  sima ezüstszalag. Két kisszíj-
vég formájú ezüstlemez (h: 4 cm, sz: 1,3 cm, köpüs vas 
fokosbalta (8), két kapocsfül. Deréktájon vaskés hegye és 
vaskarika, 5 db ezüstgömböcs-töredék. A lábaknál vilá-
gosszürke, fi noman iszapolt, korongolt, gömbös testű, 
kihajló peremű, hullámvonalas edény A alakú fenék-
bélyeggel. A hullámvonalakat és a vízszintes sávokat 
kilencágú fésűs szerszámmal karcolták a frissen ko-
rongolt edény falába (m: 19,8 cm, pá: 9 cm, fá: 8,6 cm) 
(9). Ltsz: 10650.
173. sír
Felnőtt . M: 140 cm. Bolygatott . Lelet nincs.
174. sír (15. tábla, 39. tábla, 67. tábla, 134. tábla)
Felnőtt . M: 120 cm. Kissé bolygatott . 
A deréktájon keskeny, háromtollú, páncéltörő nyíl-
hegy (h: 4,5 cm, sz: 1 cm) (15.1), „vastőr és bronzmarad-
vány”. Csipkés peremű durva bögre, téglapiros-sárgás, 
belül kormos fekete, korongolatlan, csonkakúpos tes-
tű, tölcséresen kihajló peremén ujjbenyomkodás, kívül 
csak egyik részén kormos, elmosódott  függőleges vo-
nalkötegekkel (m: 26,1 cm, pá: 9,5 cm, fá: 12 cm) (39.1). 
Ltsz: 10651.
175. sír (15. tábla, 39. tábla, 135. tábla)
Felnőtt . M: 130 cm. Bolygatott . 
A koponya jobb oldalán szürke színű, gyorskoron-
golt, körte alakú, ívelten kihajló peremű korsó, belül 
jól látszik a korongolás nyoma, a fazekas kissé ferdén 
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vágta le a korongról (m: 12,5 cm, pá: 7,6 cm, fá: 7 cm) 
(1). Ltsz: 10652.
176. sír (15. tábla, 67. tábla)
Gyermek (10–12 éves). M: 120 cm. 
A deréktájon 3 db S alakú láncszemből álló bronz-
lánc (5) és szíjmaradvány. Bronz övveretek 4 töredéke (4, 
6–8), közülük 3 db kett ős-címer alakú, ólomalátétes (h: 
2,8 cm). A koponyánál lemezgömbcsüngős, ezüst fül-
bevalópár töredéke: 1. fülkarika d: 1,38–1,4 cm, ezüstle-
mezes kapcsolódótaggal (d: 0,47–0,51 cm); 2. deformált 
fülkarika (d: 1,35–1,74 cm); ezüstlemezes kapcsolódó-
taggal (d: 0,48 cm) (3) és lapított  gömb alakú, fekete 
alapon fehér-zöld kétrétegű dudoros (szemes) és fehér 
hurokfolyatott  rátétdíszes, opak üveggyöngy (2). Ltsz: 
10653.
177. sír (15. tábla, 67. tábla)
Felnőtt . M: 110 cm. 
Bal karján öntött  kígyófejes bronzkarperec, tömör, 
nehéz darab: a lapos kígyófejen 2–2 párhuzamos vé-
sett  vonal, a bronzhuzal és a kígyófej találkozásánál 
3–3 vésett  vonal (fejek h: 2 cm, huzal d: 0,5 cm) (1). 
Ltsz: 10654.
178. sír (15. tábla, 69. tábla)
Felnőtt . M: 250 m. Bolygatott . 
Deréktájon 2 db négyszögletes, sima ezüstlemezes 
övveret, négy sarkában egy-egy szegeccsel (h: 2,5 cm) 
(2–3), egy hasonló alakú bronzveret előlapján félkörös 
poncokkal a szegélyén és kis körökkel kereszt alakban 
poncolva a középső mezőben (h: 2,8 cm, sz: 2,4 cm) (1) 
és két ezüstszíjvég töredéke (5). „A bal alsó karnál kes-
keny, lapos bronzhuzal maradvány”. Ltsz: 10655.
179. sír
Felnőtt . M: 120 cm. Bolygatott . Lelet nincsen.
180. sír
Felnőtt . M: 100 cm. Bolygatott . Lelet nincs.
181. sír
Felnőtt . M: 130 cm. Lelet nincs.
182. sír
Felnőtt . M: 150 cm. „Hasznavehetetlen mellékletek.”
183. sír (16. tábla, 135. tábla, 139. tábla)
Felnőtt . M: 140 cm. Erősen bolygatott , hiányos váz. 
A lábnál gazdagon díszített , fekete színű, homok-
soványítású, gyorskorongolt, palack alakú, vízszintes 
vonalköteggel, hullámvonalköteggel és zegzugvonal-
lal díszített  agyagedény, szájrésze hiányzik (m: 24,5 cm, 
pá: 5,6 cm, fá: 10,5 cm) (1). Ltsz: 10656.
184. sír
Felnőtt . M: 100 cm. Bolygatott . Lelet nincs.
185. sír (16. tábla, 69. tábla, 135. tábla)
Felnőtt . M: 180 cm. 
A fejnél két összetapadt gyöngyszem: az egyik vörös 
alapon fehér egyrétegű dudoros és két sárga folyatott  
rátétdíszes iker lapított  gömb alakú, a másik egy vö-
rös alapon fehér hullámvonal-folyatott , három sárga 
színű vonalfolyatott  rátétdíszes lapított  gömb alakú 
opak üveggyöngy (2). A deréknál nagy téglalap ala-
kú vascsat pajzsos tüskével (h: 5,8 cm, sz: 7,2 cm) (3). 
A lábnál szépen korongolt korsó, téglaszínű, füles, vál-
lán két sor hullámvonallal (m: 30,3 cm, pá: 10 cm, fá: 
9,3 cm) (4). Ltsz: 10657.
186. sír (16. tábla, 39. tábla, 69. tábla)
Gyermek. M: 140 cm. 
A nyaknál 6 db opak üveggyöngy (ebből 2 vörös 
alapon fehér hullámvonal rátétdíszes, sárga folyatott  
vonalas rátétdíszes, 1 fekete alapon fehér-kék  kétré-
tegű dudoros (szemes), 1 fekete alapon sárga egyré-
tegű dudoros és fehér hurokfolyatású, 1 vörös alapon 
fehér egyrétegű dudoros és hurokfolyatott  rátétdíszes 
lapított  gömb alakú opak üveggyöngy) (1–6), a mell-
tájon ezüstlemez kisszíjvég, szíjbefogójánál bordázott 
ezüstlemez (h: 4,3 cm, sz: 1,6 cm), a kisszíjvég hátlap-
töredéke a szíjbefogónál átfúrt, mellett e ólombetétek, 
bronzpántok (h: 4 cm és 2,7 cm), karika (7–12). Lemez-
gömbös, ezüst fülbevaló csüngődísze (d: 0,9 cm) és fül-
karikatöredék két részben: közel ovális átmetszetű (d: 
0,15 cm) huzalkarika (d: 1,8 × 1,6 cm) (13). A csípőnél 
vascsat, a lábnál durva, feketésszürke színű, kavicsos 
soványítású, korongolatlan, tojásdad testű, tölcséres 
peremű agyagpohár (m: 10,6 cm, pá: 9 cm, fá: 6,3 cm) 
(14). Ltsz: 10658.
187. sír
Felnőtt . M: 110 m. Lelet nincs.
188. sír
Felnőtt . M: 100 cm. Bolygatott . Lelet nincs.
189. sír
Felnőtt . 
„Hasznavehetetlen mellékletekkel”: deréktájon 
bronz- és vasmaradványok, kovakő.
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190. sír (16. tábla, 135. tábla)
Kett ős sír, felnőtt  és gyermek. M: 120 cm. 
A lábnál durva, fekete, hurkákból felhúzott , hen-
geres testű agyagpohár, feneke sima (m: 11,7 cm, pá: 
7,1 cm, fá: 6 cm) (1). Ltsz: 10659.
191. sír
Felnőtt . M: 120 cm. Bolygatott . Lelet nincs.
192. sír (16. tábla, 135. tábla)
Felnőtt . M: 140 cm. 
A lábnál szürkés színű, kavicsos soványítású, dur-
va felületű, nyújtott  hordós testű, rövid kihajló pere-
mű köcsög (m: 25 cm, pá: 12 cm, fá: 10,5 cm). A deréktá-
jon vastörmelék. Ltsz: 10660.
193. sír (16. tábla, 135. tábla)
Felnőtt . M: 160 cm. 
A lábnál vöröses-szürke színű, korongolatlan, ka-
vicsos soványítású, nyújtott  tojásdad testű, ívelten ki-
hajló peremű köcsög töredékei (m: 21, pá: 11 cm) (1). 
(Lehet, hogy ez valójában a 138. sír edénye, mert az 
alján olvasható leltári szám erre utal: Ltsz: 10.631.)
194. sír
Felnőtt . M: 170 cm. Bolygatott . Lelet nincs.
195. sír (16. tábla, 135. tábla)
Felnőtt . Bolygatott . 
„Megőrzött  mellékletek: 4 gyöngyszem a nyaknál, 
gyönyörű dudoros példányok” (egy közülük elve-
szett ): 2 vörös alapon fehér-kék kétrétegű dudoros 
(szemes), fehér hurokfolyatással; 1 sávos felületű, hen-
ger alakú, polikróm üveggyöngy egy- és kétrétegű du-
doros (szemes) rátétdíszítésekkel (1). A csípőnél vas-
maradványok. Ltsz: 10662.
196. sír
Felnőtt . M: 120 cm. Bolygatott . Lelet nincsen.
197. sír
Felnőtt . M: 110 cm. Bolygatott . Lelet nincsen.
198. sír (17. tábla, 69. tábla, 135. tábla)
Fiatal férfi . M: 100 cm. Bolygatott . 
Emberfejes (maszkos) bronz övveret töredéke (h: 
1,3 cm), két db barázdált, bordadíszes, gyöngysorke-
retes bronzveret töredéke (h: 2,4 cm, sz: 1 cm) (3–4), 
öntött  bronz kisszíjvégtöredék (h: 2,8 cm) (3–4), ovális-
ra deformálódott  ólomkarika füllel (d: 4,5 cm) (1), ová-
lis, megvastagodó karikájú bronzcsat vastövissel (d: 
2,6 cm) (2), a lábnál törött , vörösesszürke színű, durva, 
kavicsos soványítású edény, lassúkorongolt, a váll vo-
nalánál törési felülett el, ívesen kihajló peremű, színe 
felül téglapiros, alul fekete, szemcsés (m: 22,3 cm, pá: 
12,5–13 cm, fá: 10 cm) (7). Ltsz: 10663.
199. sír
Felnőtt . M: 100 cm. Bolygatott . Lelet nincsen.
200. sír
Felnőtt . M: 120 cm. Bolygatott , a lábaknál sertéscsont, 
más lelet nem volt.
201. sír (17. tábla, 40. tábla, 70. tábla)
Gyermek. M: 110 cm. 
A koponyánál 1 db ezüst, nagy lemezgömbcsün-
gős függő (gömbcsüngő d: 1,5 cm) (17. 3) és 1 db ezüst 
fülkarikatöredék (d: 1,6 cm) (17.1–2), az egyik 2 db 
kisgömbcsüngős ezüst fülbevalópár arany háromszög-
ben granulációval; a deréknál pont-vonal ornamenti-
kás címerpajzsos (h: 2,6 cm) ezüstveretek töredéke, fél-
hold alakú ezüstlemezből préselt gyöngykeretes veret 
(5–10), lyukvédő (4), 2 gyöngyszem: 1 sötétkék csiszolt, 
lapos korong alakú, átt etsző üveggyöngy, 1 vörösbar-
na alapon fehér-kék kétrétegű dudoros (szemes) és 
fehér hurokfolyatású rátétdíszes lapított  gömb alakú 
opak üveggyöngy, 2 kova (12–13), félgömbös kupak (3), 
vaspánt, trapéz alakú vascsat (h: 4 cm, sz: 3–4 cm) (11). 
Ltsz: 10664.
202. sír (17. tábla, 135. tábla)
Felnőtt . M: 110 cm. Erősen bolygatott . 
Az alsó lábszárakon keresztbetéve sertéscsont, meg-
őrizve egy szürkésbarna színű, korongolatlan, durva 
felületű, hordós testű, hengeres nyakú, egyenes pere-
mű, vörösesszürkés agyagbögre (m: 12 cm, pá: 9,4 cm, 
fá: 8,5 cm) (1). Ltsz: 10665.
203. sír (17. tábla, 70. tábla)
Felnőtt . M: 100 cm. Erősen bolygatott . 
Átt ört téglalap alakú szíjbefogóval egybeöntött , 
volutás karikájú, bizánci bronzcsat bronzpecekkel (h: 
3,6 cm, sz: 2,5 cm) (1) és trapéz alakú vascsat (h: 4,7 cm, 
sz: 2,8–3,8 cm) (2).
204. sír (17. tábla, 70. tábla)
Felnőtt . M: 150 cm. A váz fekvése rendes. 
Ovális alakú, lapos, téglalap átmetszetű karikájú 
bronzcsat, amelynek tüskéje hiányzik (h: 2,8 cm, sz: 
4,5 cm) (1). Ltsz: 10667.
205. sír (17. tábla, 70. tábla)
Felnőtt . M: 160 cm. A váz anatómiai rendben. 
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A deréktájon keskeny, díszes peremű, ovális, pont-
kördíszes karikájú, vele egybeöntött  háromszög alakú 
csatt estű, a sarkaiban koncentrikus körökkel díszí-
tett  korongokkal ellátott , pajzsos peckű bronzcsat (h: 
4,3 cm, sz: 2,5 cm) (1), a bal kézfejnél kör átmetszetű 
(d: 6 mm) bronzkarika (d: 3,8 cm) rajta vaskés vagy csiho-
ló töredéke (2) és 2 kovakő (3). Ltsz: 10668.
206. sír
Felnőtt . M: 180 cm. Erősen bolygatott . Lelet nincsen.
207. sír
Felnőtt . M: 120 cm. Bolygatott . Lelet nincsen.
208. sír (17. tábla, 40. tábla, 70. tábla, 135. tábla)
Felnőtt . M: 100 cm. A váz anatómiai rendben. 
A deréknál 6 db S alakúra hajlított , 3 nagyobb és 
3 kisebb csavart láncszemből álló bronzlánc, a szemek 
nagysága fokozatosan növekszik (6), jobb tenyérben 
vaskés (h: 9,2 cm) (2), melltájon vörös színű agyage-
dény falából faragott  orsókarika (d: 4,4 cm; v: 1,6 cm; 
furat d: 0,7) (3), fejnél 2 fekete dudoros gyöngy: 1 fe-
kete alapon sárga egyrétegű dudoros; 1 fekete alapon 
fehér-kék kiugró kétrétegű dudoros (szemes) rátétdí-
szes opak ikergyöngy (4–5). A lábnál durva sárbögre, 
kavicsos anyagból, homokszürke színű, hordós testű, 
rövid tölcséres peremű (m: 12,5 cm, pá: 8,7 cm, fá: 
7 cm) (1). Ltsz: 10669.
209. sír
Gyermek. Lelet nincs.
210. sír (17. tábla, 71. tábla)
Felnőtt . M: 100 cm. 
2 db háromszárnyú, nyéltüskés nyílhegy a bal com-
bcsontnál, az egyik tompa végű, a másik deltoid ala-
kú, a tüskénél peremes (3, 6) és egy kardhegytöredék (?), 
vastag bronzlemez, agancstárgy pontkörös dísszel (h: 
10,9 cm) (4), két agancspofarudas vaszabla (5), a me-
dencében bronz- és vastörmelék, jobb alsó karnál vascsat, 
a bal tenyérben vaskésmaradvány, három vastag, négy-
szög alakú bronztükörtöredék (h: 3 cm, sz: 1,3 cm) (2), 
vaskarika (1). Ltsz: 10670.
211. sír (18. tábla, 72. tábla)
Felnőtt . M: 100 cm. Bolygatott . 
Háromtollú nyílhegy, töredékes (h: 4 cm) (3), vas-
késtöredék (h: 4,6 cm) (4), egy kett őspajzs alakú, bronz-
lemezből préselt, ólombetétes övveret (h: 3,5 cm, sz: 
2 cm) (1) és egy pajzs alakú (ónnal) ólommal bélelt 
bronzveret, préselt gyöngysorkeretes és vonalornamen-
tikás dísszel (h: 2,3 cm, sz: 1,8 cm) (2), fenőkőtöredék. 
Ltsz: 10671.
212. sír (18. tábla, 135. tábla)
Felnőtt . M: 100 cm. Bolygatott . 
Durva göröngybögre, sárgásfekete színű, korongo-
latlan, hordós testű, tölcséres peremű agyagedény (m: 
13 cm, pá: 11,2 cm, fá: 8,5 cm) (1). Ltsz: 10672.
213. sír
Felnőtt . M: 100 cm. Bolygatott . Lelet nincs.
214. sír (18. tábla)
Felnőtt . M: 100 cm. 
6 db emberfejes (maszkos), préselt bronzveret, erő-
sen töredékes (1), bronztöredékek, vaskarika (d: 5 cm) 
(3), bronzlemezből hajlított  henger (h: 1,7 cm, d: 1,4 cm) 
(4), 2 bronz veretpánt (h: 3,6 cm) (1–2), karneolkő (5). 
Ltsz: 10673.
215. sír (18. tábla, 72. tábla)
Felnőtt . M: 100 cm. 
A medencében egybeöntött  ovális karikájú, pajzsos 
testű indadíszes, Siracusa-típusú bronzcsat (3), kétszar-
vú, öntött  bronz, téglalap alakú, halfarkas függesztőve-
ret, hátoldalán két füllel (h: 2,3 cm) (2), átlyukasztott  
bronzlemez (h: 2,7 cm, a lyuk d: 0,7 cm) (1), vaskés töre-
déke (h: 7,6 cm). Ltsz: 10674.
216. sír (18. tábla, 72. tábla, 135. tábla)
Felnőtt . M: 100 cm. 
A deréktájon vaskarika (d: 5 cm) (1), a lábfejnél sár-
gásszürke színű, korongolatlan, kavicsos soványítású, 
durva anyagú, hengeres testű, kihajló, tölcséres pere-
mű agyagedény töredéke (m: 12,6 cm, pá: 10,1 cm, fá: 
9 cm) (2). Ltsz: 10675.
217. sír
Felnőtt . M: 100 cm. Lelet nincsen.
218. sír (18. tábla, 72. tábla)
Felnőtt . M: 100 cm. A combcsontt ól lefelé bolygatott .
A deréktájon vésett  csontlemez, hátán gerinccel és 
három lyukkal, tarsolyzáró (1), a bal kéznél bronzleme-
zek (3), vaskéstöredék (h: 7,4 cm) és nyeles vastárgy töre-
déke (h: 6,9 cm) (2). Ltsz: 10676.
219. sír (18. tábla, 72. tábla)
Felnőtt . M: 100 cm. 
Deréktájon bronzcsat vastüskével (1) és vasmaradvá-
nyok. Ltsz: 10677.
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220. sír (18. tábla, 72. tábla)
Gyermek. M: 160 cm. A váz állapota korhadt, tájolása 
K-Ny. 
A nyaknál két gyöngyszem: egy fekete alapon fe-
hér egyrétegű dudoros, egy vörösbarna alapon sárga 
hurokfolyatott  rátétdíszű lapított  gömb alakú opak 
üveggyöngy (1), az ujjon töredékes bronz fejesgyűrű 
(2). Ltsz: 10854.
221. sír (18. tábla)
Felnőtt . M: 140 cm. A váz hiányos, erősen feldúlt. 
Késpenge (h: 7 cm) és ónbetétes bronz fejesgyűrű tö-
redéke (1). Ltsz: 10855.
222. sír (18. tábla, 72. tábla)
Felnőtt . M: 170 cm. Erősen bolygatott . 
Töredékes római kisbronz (5), háromtollú nyílhegy 
töredékei (h: 4,8 cm, sz: 2,3 cm) (3), bepödrött  végű 
csiholó töredéke (h: 3,6 cm, sz: 1,6 cm) (2), kova (4), át-
lyukasztott , lekerekített  végű, háromszög átmetszetű 
csontlemez, tarsolyzáró (h: 6 cm, sz: 1,4 cm, v: 4 mm) 
(1), felszíne bronzpatinás. Ltsz: 10856.
223. sír (18. tábla, 73. tábla)
Felnőtt . M: 160 cm. Medencétől lefelé bolygatott .
Bronz fülbevalópár: 1. deformált bronzhuzal (d: 
0,16–0,17 cm) fülkarika (d: 1,73–2,03 cm), 2. vékony 
bronz fülkarika elhegyesedő véggel (d: 1,75–1,96 cm) 
(1–2), öntött  bronz fülesgomb: lapos, felül nyitott  kari-
kája törött , a két gömböcsös kapcsolódótag a körte for-
májúan kiszélesedő tömör csüngővel egybeöntött , alsó 
harmada bordázott , a gömböcsöknél aranyozás nyo-
ma (legnagyobb kiszélesedésnél h: 0,84 cm; d: 0,81 cm, 
teljes h: 2 cm) (1), lyukas ólomkarika (orsókarika?) (d: 
2.8 cm; v: 0,51–0,54 cm; furat d: 0,83–0,95 cm) (4), ko-
vakő (elveszett ). Ltsz: 10857.
224. sír (18. tábla, 72. tábla, 135. tábla, 139. tábla)
Felnőtt . M: 150 cm. Erősen bolygatott .
Négy szem üveggyöngy: egy fekete alapon sárga 
dudoros, egy fekete alapon fehér-kék kétrétegű dudo-
ros (szemes), egy vörösbarna alapon fehér-kék kétré-
tegű dudoros (szemes), egy vörösbarna alapon fehér 
dudoros és hurokfolyatott  rátétdíszű lapított  gömb 
alakú opak üveggyöngy (2). Jobb lábfejnél sárgásszür-
ke színű, durva anyagú, homokkal soványított , koron-
golatlan, tojásdad testű, enyhén kihajló tölcséres, be-
vagdalt peremű agyagbögre, hasán függőlegesen fával 
lesimítva (m: 13 cm, pá: 12 cm, fá: 8 cm) (1). Ltsz: 10858.
225. sír
Felnőtt . M: 200 cm. Erősen bolygatott . Lelet nincsen.
226. sír (18. tábla, 40. tábla, 73. tábla)
Felnőtt . M: 20 cm. Bolygatott . 
Vaskés (h: 13,7 cm) (40.1), háromtollas nyílhegy (h: 
7,8 cm, sz: 2,4 cm) (18.1), vascsat karikája (18.10), félhold 
alakú töredékes bronzcsüngő, közepén átlyukasztott 
(d: 3,2 cm) (18.8), bronzkarika töredéke vasrozsdával, 
két kisebb ovális karikájú, egybeöntött  pajzsos testű 
bronzcsat (h: 3 cm, sz: 2 cm) (18.3–4), préselt ólombeté-
tes bronzveret (18.5), vastöredék hurkos bronzszalaggal 
(h: 4,2 cm) (18.9), kör átmetszetű (d: 0,5 cm) bronzka-
rika töredéke hozzározsdásodott  vasmaradványokkal 
(18.7), fenőkő (h: 5 cm, sz: 2–2,6 cm) (18.2), kova (18.6). 
Ltsz: 10859.
227. sír
Felnőtt . M: 200 cm. Bolygatott . Lelet nincsen.
228. sír (18. tábla, 73. tábla)
Lósír. M: 190 cm. Bolygatott . 
Egy nagyobb (d: 3,6 cm) és egy kisebb (d: 2,5 cm) 
bronzkarika (1), ónbetétes préselt ezüst fejesgyűrű, 
amelynek közepén az ékkövet utánzó, kiemelkedő du-
dort rovátkolás övez (d: 1,1 cm); szalagkarikája sérült 
(d: 1,7 cm) (2), koncentrikus körökkel díszített  préselt 
bronzkorong 3 lyukkal (d: 2,7 cm), összegyűrt félgömb 
alakú, átfúrt bronzlemez, vastöredék (elkallódott ). Ltsz: 
10860.
229. sír (18. tábla, 73. tábla)
Felnőtt . M: 170 cm. Erősen bolygatott . 
Bronzlemeztöredék (1), a közepén átlyukasztott  ke-
rek, öntött  bronzveret (2), bronzkarika (3). Ltsz: 10860.
230. sír (18. tábla, 73. tábla, 136. tábla)
Felnőtt . M: 160 cm. 
A melltájon 2 db agyag orsókarika, az egyik feke-
te-vörös foltos színű, közepén átfúrt (d: 4,6–4,7 cm), a 
másik téglaszínű agyagedény falából faragott , köze-
pén átfúrt (d: 4,8 cm) (2–3). A lábfejnél szürkésfekete 
színű, korongolatlan, durva, kavicsos anyagú, hor-
dós testű, rövid, tölcséres peremű bögre függőleges 
vonalköteggel és a peremén ferde bevagdalással (m: 
12,3 cm, pá: 9 cm, fá: 8 cm) (1). Ltsz: 10861.
231. sír (20. tábla)
Felnőtt . M: 120 cm. Bolygatott . 
Lant alakú vascsat (h: 3,3 cm, sz: 2–2,5 cm) (1), vaskés 
(h: 11,7 cm) (2), egy másik vaskés vége. Ltsz: 10862.
232. sír
Lósír. M: 170 cm. Erősen bolygatott . Lelet nincsen.
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233. sír
M: 140 cm. Bolygatott , lelet nincsen.
234. sír
Felnőtt . M: 100 cm. Bolygatott , lelet nincsen.
235. sír
M: 170 cm. Bolygatott , lelet nincs.
236. sír
Felnőtt . M: 170 cm. 
Vaskés (h: 20 cm), lapos vasnyílhegy. Ltsz: 10863.
237. sír
Felnőtt . M: 180 cm. Bolygatott , lelet nincsen.
238. sír
Felnőtt . M: 150 cm. Bolygatott , lelet nincs.
239. sír
Felnőtt . M: 110 cm. Bolygatott , lelet nincs.
240. sír (20. tábla, 74. tábla, 136. tábla)
Felnőtt . M: 190 cm. Korhadt váz. 
24 gyöngyszem (4): négy sárga lapított  gömb, öt egy- 
és kétrétegű dudoros és hurokfolyatott  rátétdíszes 
iker lapított  gömb (szemes) alakú opak üveggyöngy 
, 13 egy- és kétrétegű dudoros, közülük 9 hurokfolya-
tott  rátétdíszes is, 1 pedig két vonalfolyatott  rátétes 
lapított  gömb alakú opak üveggyöngy, egy átt etsző 
sötétkék, ferde oldalúan lecsiszolt sarkú hasáb, egy fe-
kete alapon kék hullámvonal rátétdíszes henger alakú 
üveg gyöngy, közéjük fűzve 1 sötétz öld, átt etsző gömb 
alakú gyöngy csöngő (d: 1 cm), amely bronz huzalten-
gelyre felhúzott  nagygyöngy-csüngős fülbevaló része 
lehetett . A csüngő tengelye hurkoltan visszahajlítva. 
A medencénél 4 db S alakban csavart szemből álló 
bronzlánc (7), bronzkarika (ezüst kislemezgömbös fül-
bevaló töredéke; nyitott  huzalkarika (d: 1,55–1,85 cm, 
gömbcsüngő d: 0,6 cm) és nyitott  végű ezüst fülkarika 
(d: 0,12–0,15 cm) elhegyesedő véggel (d: 1,6 cm) (1–2), 
három bronzlemeztöredék, ezüst lemezes kisszíjvégtö-
redék (h: 4,6 cm) (6), 4 vaslemezpáncél töredék: 1. tör-
zspáncél lamellája bal oldalán 2 félhold alakú bemé-
lyedéssel, jobb oldalán furatokkal, bennük korrodált 
bőrszálakkal (d: 0,24–0,27 cm) (3 darabban: az alsó 
töredék h: 0,4 cm; sz: 4,2 cm; v: 2,5 cm, felső töredék 
db: h: 3,45 cm; sz.: 2,4 cm); 2. egy másik lamella felső 
részének töredéke (20.7), furataiban (d: 0,3 cm) bőrnyo-
mok (h: 3,16 cm; sz: 2,1–2,4 cm; v: 3,9 cm) (9–12), lant 
alakú vascsat kerete (h: 5 cm, sz: 3,1–4 cm) (5), a mell-
tájon orsókarika (elveszett ) (8). Vörösesszürke színű, 
durva anyagú, korongolatlan, tojásdad testű, tölcséres, 
csipkézett  (ujjbenyomkodásos) peremű agyagbögre (3) 
a fejnél (m: 14 cm, pá: 11 cm, fá: 8,5 cm). Ltsz: 10864.
241. sír (20. tábla, 75. tábla)
Felnőtt . M: 180 cm. Bolygatott . 
A deréknál mintás vászonövön téglalap alakú vas-
csat (h: 4,4 cm, sz: 3,3 cm) (1), 2 db bronzlemeztöredék, 
összehajtva (h: 2,8 cm), 16 db lemezpáncél-töredék: 1.: 
keskeny lamellatöredék, alsó, keskenyebb szélén egy 
apró furat: h: 2,81 cm; sz: 1,83 cm; v: 0,66 cm; 2.: h: 
2,18 cm; sz: 1,87 cm; v: 0,5 cm; 3.: h: 2,94 cm; sz: 1,92 cm; 
v: 0,53 cm; 4.: 2 db egymáshoz korrodálva, az egyik 
rövidebb szélén apró furat: h: 3,09 cm; sz: 2,11 cm; v: 
0,58 cm; 5.: 1 db keskenyebb és 1 db szélesebb lamella 
egymásra korrodálva: h: 3,7 cm; sz: 2,59 cm; v: 0,62 cm; 
6.: 1 szélesebb, alaktalan és 1 db keskeny lamellatöre-
dék egymásra korrodálva (h: 3,76 cm; sz: 3,22 cm; v: 
0,67 cm; h: 2,52 cm; sz: 1,53 cm) (2–4), 5 db kova (5–8), 
bronzlemez kisszíjvég töredéke (h: 3,8 cm), vaskés (h: 11, 
6 cm). Ltsz: 10865.
242. sír (20. tábla, 76. tábla)
Felnőtt . M: 140 cm. Bolygatott . 
5 db töredékes páncéllemez (4), kör átmetszetű (d: 
0,8 cm) vaskarika (d: 3,6 cm) (3), vascsat (2), vaskéstöre-
dék és egy díszítetlen, repedt felületű csont tűtartó (d: 
0,92–1,06 cm; h: 6,38 cm) (1). Ltsz: 10866.
243. sír (20. tábla, 76. tábla)
Felnőtt . M: 100 cm. A váz rendes fekvésű. 
A koponya két oldalán ovális karikájú ezüst fülbe-
valókarika, amelyek rombusz átmetszetű karikájára (d: 
0,71–0,2 cm) két oldalt egy-egy ezüstdrótot tekercsel-
tek (d: 0,28 cm); a csüngődíszek felfüggesztése miatt  a 
fülbevaló alsó részénél (d: 1,71–2,55 cm) kopásnyom 
(1–2). Ltsz: 10867.
244. sír (20. tábla, 40. tábla, 136. tábla)
Felnőtt . M: 120 cm. 
A jobb combnál töredékes vaskés (h: 7,3 cm), mel-
lett e (kb. 1,5 kilós) alaktalan mészkődarab rozsdafoltt al 
(40.1), a lábfejnél vörösesszürke színű, hurkákból épí-
tett  tojásdad testű, nyakánál élesen törő, tölcséres pe-
remű, füles, kiöntős kancsó (m: 23 cm, pá: 11,5 cm, fá: 
12 cm) (1). Ltsz: 10868.
245A sír (40. tábla, 77. tábla)
Felnőtt . M: 180 cm. Bolygatott . A bordák, karcsont, 
alsó állkapocs egy csomóban, a másikban lábszár, me-
dence és koponya. A csontokon erős zöld patina. 
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3 címerpajzs alakú, emberfejjel díszített  (maszkos) 
ezüst övveret, bronzlemez nagyszíjvég alsó lemeze (1), 
öt kisszíjvégtöredék emberfejjel (Silenos), vaskés (h: 
14 cm) (3), késtöredék, lapát alakú nyílhegy, sodronyte-
kercs (elveszett ), vasfi bula bronzdrótt al (h: 6,2 cm) (2), 
csontbogozó. Ltsz: 10869.
245B sír (40. tábla, 76–77. tábla)
Lósír. Az előző sírtól K-re 1 m-re 170 cm mélyen boly-
gatott  lócsontváz, a koponyáját nem találták.
3 db rojtos, háromdudoros veret, ólomkitöltés-
sel, 6 db kupak alakú rozett a és hosszúkás ezüst szí-
jvégtöredékek, bronzkarika (77.3), keskeny, nádlevél ala-
kú, nyitott  köpűs (tokos) vaslándzsa (h: 23,2 cm, psz: 
2,3 cm, ká: 2,8 cm) a nyél odarozsdásodott  fájával (h: 
22,5 cm). Az előző temetkezés leletei közé leltározott  
csont béklyózár (h: 7,6 cm) (40.1; 77.1) és zablakarika a 
szájvas végével (77.2) együtt  a lósírból kerülhetett  elő. 
Ltsz: 10870.
246. sír (20. tábla, 78. tábla)
Felnőtt . M: 100 cm. Bolygatott . 
Kengyel alakú vastárgy (vascsat?) (h: 5,1 cm, sz: 
4,9 cm) (1) és vaskés (h: 8 cm) (2). Ltsz: 10871.
247A sír
Felnőtt . M: 180 cm. Bolygatott , lelet nincsen.
247B sír (40. tábla)
Lósír. A fenti sírtól 3 m-re K-re 210 cm mélyen erősen 
bolygatott , hiányos lócsontváz. 
Hosszú vaslándzsa (h: 21 cm), a koponya mellett  2 
kúp alakú rozett a töredéke (d: 1,8 cm) (9–10), henge-
res lemezdarabok (h: 4 cm) (8, 11, 13), zömében ezüst-
lemezüket veszített  lószerszámdíszek ólomtölteléke, 
köztük felismerhető 3 db lóhere alakú díszítmény (h: 
4,2 cm) (1–3) és 4 db félgömb alakú veret (d: 2,3 cm), 
kiálló bronzszeggel (4–7, 12). Ltsz: 10872.
248. sír (21. tábla, 136. tábla, 139. tábla)
Felnőtt . M: 140 cm. Bolygatott . 
A lábnál durva, szürkésfekete színű, hengeres, 
enyhén kihajló tölcséres peremű pohár (m: 8 cm, pá: 
10 cm, fá: 9 cm), a fenéken bemélyedés (d: 5,5 cm) (1). 
Ltsz: 10873.
249. sír (21. tábla)
Felnőtt . Bolygatott . 
Téglaszínű, korongolatlan, durva anyagú, törött , 
hengeres testű, vagdalt peremű bögre (m: 6 cm, pá: 
7 cm, fá: 6,5 cm) (1).
250. sír
Felnőtt . M: 110 cm. Bolygatott , lelet nincs. 
251. sír (21. tábla, 79. tábla)
Nő. M: 190 cm. 
Két S végű halántékkarika, a végük letört; az egyik 
huzalkarikáján sűrűn feltekercselt vékony drót (1.: d: 
1,52–1,57 cm; 2.: d: 1,54–1,73 cm) (1–2), 33 gyöngyszem 
(köztük 6 dinnyemag alakú: 1 kisebb átt etsző üveg, 
1 lapos kék, 2 nagyobb alakú bordás fekete, 1 megvas-
tagodó testű fekete, 1 fekete lapos amorf, 1 barna-feke-
te sávos díszű; 4 átt etsző üveg vízszintes tengelyében 
átfúrt amfóra, 10 sárga apró köles, 8 fekete köles, 1 bar-
nás fekete lapított  gömb, 3 plasztikus felületű fekete 
lapított  gömb, 1 fekete henger alakú üveggyöngy (3). 
A melltájon orsógomb (5), töredezett  szélű ezüst pánt-
gyűrű (d: 1,8 cm) (4), vas láncpáncéltöredék (h: 8,2 cm; 
sz: 2,6–2,8 cm; v: 1,4 cm) (7). Kör átmetszetű vaskarika 
töredéke (d: 4,3 cm) (6). Ltsz: 10874.
252. sír
Felnőtt . M: 180 cm. Bolygatott .
„Hasznavehetetlen bronzlemez-töredékek és vasdarabok.”
253. sír (21. tábla, 78. tábla)
Felnőtt . M: 100 cm. Bolygatott . 
Ovális, lapos átmérőjű karikájú, egybeöntött  tégla-
lap alakú testű, öntött  bronzcsat vaspecekkel, szíjszorító-
ját háromszor kör alakúan átt örték (h: 3,1 cm, sz: 3 cm) 
(1), bronzkarika téglalap alakú függesztővel (h: 4  cm, d: 
2,5 cm) (3), tojásdad alakú bronzlemez 2 füllel (h: 4,5 cm, 
sz: 3,3 cm) (5), T alakú fi bula bronzrugózata (töredékes: 
h: 4,9 cm) (2), préselt lemeztöredék vasra rozsdásodva, 
hullámos oldalú szíjvég hátsó lemeze, lemezes szíjvég-
töredék barázdált szalaggal (4). Ltsz: 10875.
254. sír
Felnőtt . M: 170 cm. Bolygatott . Lelet nincs.
255. sír (21. tábla, 41. tábla, 136. tábla)
Felnőtt . M: 170 cm. Bolygatott . 
Töredékes vaslándzsa, kovakő (41.1), szeges bronzkap-
csok, négyszögű vascsat töredéke (h: 3,6 cm, sz: 2,8 cm) 
(21.3), félgömb alakú bronzlemez szeggel (d: 2,3 cm) 
(21.2), vékony falú, töredékes, szürkés színű, durva, 
tojásdad alakú, rövid, függőleges peremű agyagbögre 
(m: 8,3 cm, pá: 6 cm, fá: 5 cm) (21.1). Ltsz: 10876.
256. sír (21. tábla)
Felnőtt . M: 130 cm. Bolygatott . 
Kés, nyílhegy, vascsat, „megőrzésre nem érdemes 
vastörmelékek”.
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257/a sír (21. tábla, 81. tábla)
Gyermek (13 év körüli). M: 170 cm, sz: 50, h: 130 cm. 
Bolygatatlan. A váz hossza a sírban lemérve 105 cm, 
a koponya kissé jobbra elfordult. Irány: Ny-K. A jobb 
állkapcson zöld patina, de fülbevalót nem találtunk. 
Kékes színű üveggyöngy: sötétkék nagygyöngy-
csüngős fülbevaló csüngőrésze, benne bronz fűzőhen-
ger (d: 1,5–2 cm) (1), vastörmelék (2), vaspáncéltöredékek: 
láncpáncélcsomó (h: 2,81 cm; sz: 2,45 cm; v: 1,19 cm) 
(3), páncéllamella töredékek (5–8): 3 kisebb és 1 na-
gyobb, fűzőlyukkal (h: 4,59 cm; sz: 3,98 cm; v: 0,71 cm); 
2 kisebb lamella: 1.: h: 3,48 cm; sz: 2,6 cm; v: 0,67 cm; 
2.: h: 3,22 cm; sz: 2,33–2,69 cm, v: 0,30 cm (4), rovát-
kolt díszű, esztergált csont tűtartó, a felső harmadában 
egy furatt al és egy furatkezdeménnyel (h: 6,11 cm; d: 
0,96–1,11 cm; furat d: 0,51 cm (5), vaskés töredéke (6), 
disznócsont(?). Ltsz: 10921–22.
257/b sír (21. tábla, 81. tábla)
Csecsemő. A gyermek lábfejeinél csecsemő váza. 
Vaskarika (karperec) (kör átmetszetű, d: 0,57 cm) 
töredéke (d: 2,6 cm) (2), 3 gyöngyszem: egy vörös bikó-
nikus, egy türkizkék lapított  gömb alakú üveggyöngy, 
egy vörös alapon fehér egyrétegű dudoros és hurok-
folyatott  rátétdíszű lapított  gömb alakú opak üvegy-
gyöngy (1). Ltsz: 10921–22.
258. sír (21. tábla, 79. tábla)
Felnőtt  férfi  (36–42 éves). M: 130 cm, sz: 60 cm, h: 
180 cm. Bolygatatlan. A jobb kar a medencére hajlítva. 
4 kovakő (3–6), vaskarika, szíjmaradvány (elpusz-
tult szíjvég?). Lemezpáncél-töredékhez hasonló, le-
kerekített  peremű, téglalap alakú bronzlemeztöredék, a 
bal hosszanti oldalán 2 db íves karéj (h: 4,49 cm; sz: 
1,93 cm; v: 0,2 cm) (1), sima vaslemez (1), négyzet alakú 
vascsat (h: 2,8 cm) (2). Ltsz: 10923.
259. sír (21. tábla, 79. tábla)
Gyermek (6–8 éves). M: 170 cm, sz: 50 cm, h: 100 cm. 
Korhadt váz. 
Vaskarika töredéke (1), vascsipesz 3 részre törve (2, 
4), 15 db apró „márványgyöngy”: barna, szürkésbarna, 
fehéres sárga, fehér köles méretű opak üveggyöngyök 
(3). Ltsz: 10924.
260. sír (21. tábla, 79. tábla, 136. tábla)
Gyermek. M: 100 cm, sz: 60 cm, h: 100 cm. Bolygatott , 
a váz hiányzott . 
A sír végében vörösesszürke színű, durva, kavicsos 
anyagú, kézzel formált, aszimmetrikus, hordó alakú, 
enyhén kihajló tölcséres peremű bögre (m: 14,3 cm, 
pá: 10,7 cm, fá: 7,5 cm) (1), benne tojások. Valószínűleg 
a bal kéznél hosszú vaskés töredékei (h: 4 és 7 cm). Ltsz: 
10925.
261. sír (21. tábla)
M: 165 cm, sz: 60 cm, h: 160 cm. A csontváz rendetle-
nül, az állkapocs a lábfejeknél, az alsó lábszárak rend-
ben, a többi csontok a fej helyén egy csomóban. A sír 
földjéből vaskés töredéke (h: 8,4 cm). Ltsz: 10926.
262. sír (13. ábra, 22. tábla, 80. tábla)
Férfi  (?). M: 125 cm, sz: 65 cm, h: 190 cm. Bolygatott . 
Medence a mellkason, koponyatöredékek a sír földjé-
ből. Nyílcsúcs csomó hegyével a láb felé.
4 db nyílcsúcs: egy nagyméretű, széles, háromszár-
nyú nyéltüskés (h: 10 cm, sz: 3,7 cm); egy kisebb, há-
romszög alakú, háromszárnyú töredéke (h: 10,5 cm, 
sz: 2,9 cm); egy kisméretű háromszög alakú, három-
szárnyú (h: 4,6 cm, sz: 2,1 cm); egy kis keskeny, három-
szárnyú, páncéltörő, a nyéltüskénél peremes (h: 5 cm, 
sz: 1,8 cm) (2–5), vasbalta a jobb lábon (1), 2 db kova 
(6–7), vascsiholó (9), bronzgyűrű(?) (8), vaskarikatöredék, 
vastörmelék, préselt bronzlemez (köztük emberfejes, 
maszkos) veretek (11–15), bronzpántt öredékek (19), bronz-
kapocs (?), bronzkorongocska (négyágú csillagdísszel, 
falemezre erősítve négy szegeccsel (fakapszula verete) 
(10), piskóta alakú vaspánt töredéke (h: 7,3 cm) (21), 
bronzlemeztöredékek (16–18). Ltsz: 10927.
263. sír (22. tábla, 81. tábla)
Nő. M: 120 cm, sz: 55 cm, h: 150 cm. Erősen bolygatott . 
Téglaszínű edény falából faragott , közepén átfúrt 
agyag orsókarika (d: 4 cm; v: 1,2 cm) (1), deformált 
bronz fülbevalókarika (d: 2,3 cm) (2), kis vascsat és vas-
törmelék (3). Ltsz: 10928.
264. sír (22. tábla, 81. tábla)
Gyermek és felnőtt  (?). M: 120 cm, sz: 55 cm, h: 30 cm. 
Bolygatott , a csontok egymás hegyén-hátán. 
2 lapos téglalap átmetszetű (0,6 × 0,3 cm) bronzkari-
ka (d: 5,4 cm) (1–2). Ltsz: 10929.
265. sír (22. tábla, 84. tábla)
Serdülő (?). M: 120 cm, sz: 50 cm, h: 145 cm. Bolygatott , 
a váz korhadt, a lábszárcsontok keresztben a medence 
helyén. 
Hosszabb bronzlánc a bal combcsont belső felének 
helyén (1), vaskéstöredék (h: 6,2 cm) a jobb lábszár he-
lyén (2) és kör átmetszetű (d: 0,5 cm) vaskarperec töre-
déke (d: 7,2 cm) (3) a jobb felkar alatt . Ltsz: 10930.
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266. sír (22. tábla, 136. tábla)
Fiatal. M: 115 cm, sz: 40 cm, h: 150 cm. Korhadt váz, az 
alsó lábszárak rendben, a többi összehányva. 
A bal lábfejnél sárgásszürke színű, korongolatlan, 
durva, kavicsos anyagú, tojásdad testű, tölcséres pe-
remű sárbögre (m: 11,8 cm, pá: 9,5 cm, fá: 9,5 cm) (1). 
A bal lábszáron kívül 2 nagyobb vaskés (h: 6,5 cm). 
Ltsz: 10931.
267. sír (41. tábla)
Felnőtt . M: 180 cm, sz: 50 cm. Bolygatott , mindössze 
néhány csontt öredék (medence, koponya, kulcscsont). 
Favödör bronzlemez pántjai (az egyik poncolt szélű, 
sz: 2 cm), rajtuk egymástól 4,5 cm távolságban a sze-
gek nyomaival, famaradványok (1–4). Ltsz.: 53.142.6.
268. sír (22. tábla, 84. tábla)
Felnőtt . M: 140 cm, sz: 48 cm, h: 158 cm. Bolygatott , 
korhadt váz, hossza a sírban: 158 cm.
A jobb kar helyén 2 db barna színű kova (obszidi-
án) patt inték és 2 db vörös színű féldrágakő (2–5), egy 
félkör átmetszetű (d: 0,6 cm), egyik felén jelentősen 
kopott  bronzkarikával (d: 2 cm) (1). Ezen kívül acél (csi-
holó), kis vastöredékek, kis vascsat (h: 2 cm), vashuzal da-
rabjai (6–7). Ltsz: 10932.
269. sír (22. tábla, 84. tábla)
Gyermek. M: 90 cm, sz: 40 cm, h: 90 cm. Bolygatatlan, 
korhadt váz, hossza a sírban mérve: 70 cm.
A koponya mellett  két oldalt ovális elhegyesedő 
végű bronz fülbevalókarika (d: 1,4–2 cm) (1–2), vastö-
redék (láncpáncél) (h: 6,3 cm; sz: 1,6–2,4 cm) (3). Ltsz: 
10933.
270. sír (22. tábla, 84. tábla)
Férfi . M: 100 cm, sz: 60 cm, h: 170 cm. Korhadt váz, 
hossza a sírban lemérve 162 cm. 
A bal medencénél vas vödörfültöredékek (zabla száj-
vastöredékei?) (1–2), lant alakú vascsat (h: 2,9 cm) (3), kis 
ovális vascsat (sz: 1,8 cm) (4). Ltsz: 10934.
271. sír
Felnőtt . M: 130, sz 50, h 170 cm. A váz rongált.
272A sír (13. ábra, 23. tábla, 83. tábla)
Férfi . M: 150 cm, sz: 65 cm, h: 205 cm. Bolygatott , jó 
fenntartású csontok. Csak a lábszárak vannak rend-
ben, a többi csont összevissza dobálva, a koponya hi-
ányzik. 
Vashorog (8) és bronzgomb (?), lószerszámdísz (?), 
a mell és a váll táján csont íjlemezek töredékei (a leg-
hosszabb szarvcsontt öredék h: 18,2 cm, sz: 1,8 cm) 
(14); ezüst fülbevalókarika (7), 4 db ezüst övveret préselt 
gyöngysorkeretes, középső függőleges léctagos dísz-
szel, ólom alátétt el, sima hátlappal, részben összetör-
ve, felerősítő pántokkal (a kisszíjvég h: 4 cm, sz: 2,4 cm) 
(1–6). Benyomott  ovális alakú karikájú (h: 2,7 cm, sz: 
4,1 cm) öntött  bronzcsat, a csatkeretre keskeny (h: 2 cm, 
sz: 0,6 cm) bronzlemezt hajlított ak, amelyet bronzsze-
geccsel fogtak össze (13), agancsbogozó (15). A bal mell-
tájon és a jobb kulcscsonton, illetőleg annak helyén 
széles rétegben bőrnyomok a földben. A bal váll alatt  kb. 
10 cm-es gödröcske. A sír felső részén szétszórva vas-
töredékek halmaza, nagyméretű, háromszárnyú, tompa 
vasnyílcsúcs, a szárnyán ovális átt örésekkel (h: 8,7 cm, 
sz: 3,7 cm) (9) és vaskarika (10). Ltsz: 10935.
272B sír (13. ábra, 26.1. ábra, 23. tábla, 82. tábla)
Lósír a férfi  sírtól 10 cm-re. M: 120 cm, h: 230 cm, sz: 
8 cm. A ló vázának szélessége 65 cm, hossza 200 cm. 
A ló szájában vaszabla (17), szeme helyén veret (?), 
derekánál 2 hosszúfülű, behajló talpú kengyel (11–12) 
és 2 hevedercsat (16, 18). Ltsz: 10935.
273. sír
Gyermek. M: 140 cm, sz: 60 cm, h: 130 cm. Korhadt váz, 
bolygatott . A lábszárak rendben, a többi csontok egy 
halomra hányva (a koponya és a medencecsontok a 
térdnél). Lelet nincs.
13. ábra. Csákberény-Orondpuszta 262. és 272B sír
272B262
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274. sír (23. tábla, 78. tábla)
Nő. M: 200 cm, sz: 50 cm, h: 150 cm. Bolygatatlan. 
A bal karnál 2 vaskéstöredék (h: 7,4 cm és 10 cm), 
vaskarika (vaskarperec) töredéke (d: 6 cm) (3), a nyak 
körül 91 db apró kénsárga és barna, köles méretű 
opak üveggyöngyszem hármas sorban (2), a jobb fülnél 
bronzkarikás aranygömböcskés kapcsolódótaggal – az 
egyik gömböcs a kör átmetszetű fülkarikára fűzve, tö-
rött  fülbevaló (1). 24 db félgömbös, ólombetétes bronz 
lemezveret töredéke, amelynek hátoldalán alátétes 
bronzszegecsek találhatók (d: 1,3 cm). Ltsz: 10936.
275. sír (24. tábla, 84. tábla)
Felnőtt . M: 190 cm, sz: 40 cm, h: 120 cm. Bolygatatlan, 
korhadt váz. 
Jobb combon kívül vaskéstöredék (h: 2,7 cm), kör 
átmetszetű (d: 0,6 cm) vaskarika (d: 3,5 cm) (1). Ltsz: 
10937.
276. sír (24. tábla, 136. tábla)
Gyermek (10–13 éves). M: 100 cm, sz: 50 cm, h: 130 cm. 
A váz korhadt, csak a bal felső kar és a medencecsont 
bolygatott . 
A jobb lábfejnél szürkésfekete, korongolatlan, to-
jásdad testű, erősen kihajló peremű agyagbögre (m: 
14 cm, pá: 12 cm, fá: 8,8 cm) (1). Ltsz: 10938.
277. sír (24. tábla, 84. tábla)
Gyermek. M: 120 cm, sz: 40 cm, h: 110 cm. A koponya 
hiányzott , a törzs felső része erősen bolygatott . 
A bal combcsont felső részén kívül trapéz alakú 
vascsat (h: 3 cm, sz: 2,8–3,2 cm) (1). Ltsz: 10939.
278. sír (24. tábla, 85. tábla)
Férfi . M: 130 cm, sz: 60 cm, h: 220 cm. Kissé bolygatott , 
a váz korhadt. A lapockacsontokig sértetlen, a kopo-
nya hiányzott . 
A bal combcsonton kívül vasbalta (elkallódott ), a 
bal combcsont külső felén keskeny profi lált élű, há-
romszárnyú, páncéltörő, nyéltüskés, a tüske és a szár-
nyak találkozásánál peremes nyílhegy (h: 9,3 cm, sz: 
1,7 cm, ph: 4,5 cm) (1), hegyével lefelé. Felett e vaskés 
töredéke. A deréktájon bronzlemezből préselt álcsat-
töredékek, legalább 6 db (7–12) és 4 db bronzlemezből 
préselt, gyöngysorkeretes díszű címerpajzs (3–6) és 
4 db préselt, pont-vonal ornamentikás, kett őspajzs ala-
kú övveret töredéke (13–16), ólomra erősítve. Piros kő, 
festékmaradvány (?) (2). Ltsz: 10940.
279. sír (24. tábla, 88. tábla)
Felnőtt . M: 150 cm, sz: 60 cm, h 150 cm. Korhadt, boly-
gatott  váz, lábak rendben. 
A jobb medenceszárnynál agancsbogozó hegye (h: 
7,2 cm) (1), késtöredék (h: 7,3 cm), a lábaknál agyagbögre 
(elkallódott ). Ltsz: 10941.
280. sír (24. tábla, 88. tábla, 136. tábla)
Felnőtt . M: 170 cm, sz: 50 cm, h: 140 cm. Medencétől 
felfelé bolygatott , korhadt váz, a felső rész csontjai hi-
ányoztak. 
A lábnál szürke színű, kavicsos anyagú, tojásdad 
testű, tölcséres peremű agyagbögre (m: 11,4 cm, pá: 
10,5 cm, fá: 7,5 cm) (11). A jobb lábnál háromszárnyú 
nyílhegy töredéke (10), a bal medencecsúcsnál kismé-
retű, líra alakú vascsat (h: 2,2 cm, sz: 1,8 cm) (9), kés-
töredék, 5 db apró, préselt bronz, pajzs alakú övveret 
töredéke (h: 1,4 cm) (1–4), 3 nagy (h: 2,8 cm) és 1 kis 
rögzítőpánt (h: 1,6 cm) (5–8). Ltsz: 10942.
281. sír
Nő? M: 175 cm, sz: 60 cm, h: 220 cm. Korhadt, bolyga-
tott  váz. Melléklete nem volt
282. sír
Felnőtt . M: 140 cm, sz: 40 cm, h: 210 cm. A váz hossza 
a sírban lemérve 170 cm. Korhadt csontok, melléklet 
nem volt a sírban.
283. sír (14. ábra, 24. tábla, 88. tábla)
Nő. M: 150 cm, sz: 50 cm, h: 190 cm. A váz hossza a 
sírban lemérve 160 cm. A váz állapota korhadt. 
A koponya bal oldalán bronz fülbevaló (1), jobb ol-
dalán ugyanilyennek csak a gömbje (2). A medence bal 
szárnyában négyszögletes vascsat (3). A szegycsonton 
korongos fi bula, peremén ólomkeret, közepén rozett a 
(4), a korongban II. stílusú emberábrázolás. A hátla-
pon vászon- és nemeznyomok. Ltsz: 10943.
284. sír (14. ábra, 24. tábla, 86–87. tábla)
Felnőtt . M: 140 cm, sz: 50 cm, h: 180 cm. Korhadt, me-
dencétől felfelé bolygatott  váz.
„Fonatos lemezek, rozett ás kúpok, pántok egy 
csomóban.” Vaslemeztöredék (páncél?) (elveszett ) (10), 
bronzfi bula (36), bronzláncmaradvány (32), bronzgyűrű 
(13), vas láncpáncéltöredék (35), kis bronzfi bula (9), kés-
töredék (h: 9,5 cm), bronz pántt öredékek (15–30), falemez 
bőrrel. Övdíszek és szíjvég a lábszárak között  35 cm 
hosszúságban (1–7): bronzlemezes nagyszíjvég, csuk-
lós szíjszorítóján két szegeccsel, 6 db négyzet alakú 
gyöngysordíszes övveret; kis bronzgyűrű (14), líra alakú 
bronzcsat vaspecekkel (8), préselt bronzkorong négyágú 
csillaggal, fára erősítve (11), vas vonókés 10 db töredéke 
(33), bronzlemeztöredékek (12, 31, 34). Ltsz: 10944.
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14. ábra. Csákberény-Orondpuszta 283, 284. és 298. sír
283 284 298
285. sír (25. tábla, 89. tábla)
Felnőtt . M: 150 cm, sz: 60 cm, h: 200 cm. Medencétől 
felfele erősen bolygatott , korhadt váz, a csontok egy 
halomba hányva. 
A lábszárak közt vascsat (5), a bal kéz helyén lemez-
gömbös, bronz fülbevaló töredéke (gömb d: 1,3 cm), 
elhegyesedő huzalkarikával (d: 1,6 cm) (4), átfúrt ró-
mai kisbronz (6), kisszíjvég (3), mellett e faveder töredékei 
bronzszalagos verett el, poncolt pántt al (h: 16 cm) (1–2, 
7). Ltsz: 10945.
286. sír (25. tábla, 88. tábla)
Gyermek. M: 180 cm, sz: 40 cm, h: 130 cm. Bolyga-
tatlan, a váz korhadt, a váz hossza a sírban lemérve 
100 cm. 
Vaskarperec vászonnyomokkal (3), a fültájon ezüst 
lemezgömbös bronz fülbevalók töredékei: elhegyesedő, 
nyitott  végű bronz fülkarika (d: 1,2 × 1,4 cm), a göm-
bcsüngő töredéke ezüst (d: 0,9) (1–2), fekvő téglalap 
átmetszetű bronzkarika (sz.: 0,25 cm), bronzhuzalból 
hajlított , meander poncdíszű nyitott  karikagyűrű (d: 
1,86–2,05 cm), vas tűzcsiholó töredéke (h: 4 cm) (4). 
Ltsz: 10946.
287. sír (25. tábla, 90. tábla)
Férfi ? M: 200 cm, sz: 65 cm, h: 180 cm. Bolygatott , a 
koponya a föld felszínétől 40 cm-re. 
A bal térdnél vastöredék, rátapadt fehér színű, lapí-
tott  gömb alakú, opak üveggyönggyel, peremén dom-
ború, vörös dudoros rátétdísszel (3), kör átmetszetű 
(d: 3 mm) bronzkarika (d: 2 cm) és vaskéstöredék (2). Kör 
átmetszetű vaskarika (d: 5,5 cm) (1). Ltsz: 10947.
288. sír (25. tábla)
Férfi . M: 150 cm, sz: 60 cm, h: 150 cm. Korhadt, meden-
cétől felfelé bolygatott  váz, a törzs és a koponya csont-
jai egy halomba hányva. 
A bal bokán kívül vaskés (h: 13,2 cm). Ltsz: 10948.
289. sír (25. tábla, 90. tábla)
Férfi . M: 150 cm, sz: 55 cm, h: 200 cm. Erősen korhadt, 
térdtől felfelé bolygatott  váz. Leletek elszórtan az ösz-
szekevert csontok között . 
3 nyílhegy: 1. háromszárnyú nyéltüskés (h: 8,6 cm, 
sz: 2,3 cm), 2. nyéltüske töredéke (h: 6 cm), 3: lapos 
nyílcsúcs töredéke (h: 3,8 cm) (3–4), vaskéstöredék, vas-
töredék, 2 db kovakő (1, 5), piros kő, csontmerevítős íj 2 db 
markolatlemeze, 2 db véglemeze, az íjvégcsontok íve-
sek és keskenyek (sz: 1,6 cm) (6). Ltsz: 10949.
290. sír
Férfi ? M: 160 cm, sz: 60 cm, h: 200 cm. Bolygatatlan, 
korhadt váz. Melléklet nem volt.
291. sír (25. tábla, 41. tábla)
Férfi ? M: 140cm, sz: 60 cm, h 200 cm. Bolygatott , kor-
hadt váz, koponyája hiányzott . 
A csontok közt kis tölcséres, koncentrikus árkok-
kal díszített , felül lyukas bronztárgy (csüngő?), sérülten 
(m: 3,5 cm, d: 1,8–2,7 cm) (25.1), bronzlemez kisszíjvég, 
a szíjbefogónál átfúrt (h: 2,6 cm, sz: 2 cm) (41.1). Ltsz: 
10950.
292. sír (25. tábla, 91. tábla)
Férfi . M: 195 cm, sz: 60 cm, h: 200 cm. Korhadt váz, 
térdtől kezdve erős bolygatás, a koponya hiányzik. 
A bal lábszár külső felén címeres, préselt bronzle-
meztöredékek, 9 apró darab (1), vaskés 4 darabban (h: 
11,8 cm). Ltsz: 10951.
293. sír (25. tábla, 41. tábla)
Gyermek. M: 115 cm, sz: 40 cm, h: 100 cm. Bolygatat-
lan. A váz hossza a sírban lemérve 80 cm, a váz erősen 
korhadt, kezei a medencén összetéve.
A bal lábfejnél durva, szürke színű, korongolatlan, 
kavicsos soványítású, tojásdad testű, tölcséres ujjbe-
nyomkodásos peremű, törött  agyagbögre (m: 11,5 cm, 
pá: 11 cm, fá: 8 cm) (1). A bal combon vascsat töredéke 
(4), a jobb combcsont fejénél laposra kalapált vaskarika 
(karperec?) töredékei (6), a fülek táján két ezüst nagy-
lemezgömbcsüngős fülbevaló, ezüst kör átmetszetű 
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(d: 0,6 cm) fülkarikával (d: 1,75–1,85 cm), a két leme-
zes félgömbből forrasztott  gömbcsüngő (d: 1.57–1,66 
cm); a fülkarika és a lemezes gömbcsüngő között  két 
félből forrasztott  háromkaréjos ezüst függesztőtag tö-
redéke lehetett  felforrasztva, karikás és gömbös (1–2). 
A nyaknál gyöngyök: 1 türkizkék bordázott  lapított 
gömb, 1 vörös alapon fehér dudoros és hurokfolyatott  
rátétdíszes iker, 1 fekete alapon fehér-kék kétrétegű 
dudoros (szemes), 1 fekete  alapon fehér-kék kétrétegű 
dudoros (szemes) és hurokfolyatott  rátétdíszes, 1 vö-
rösesbarna alapon fehér egyrétegű dudoros és hurok-
folyatott  rátétdíszes lapított  gömb alakú opak üvegy-
gyöngy, 1 csiszolt, átfúrt amorf alakú mészkő gyöngy 
(6). Téglalap átmetszetű, ovális vaskarika (d1: 4,2 cm, 
d2: 3 cm) (5). Ltsz: 10952.
294. sír (25. tábla, 91. tábla)
Felnőtt . M: 200 cm, sz: 60 cm, h: 150 cm. Korhadt váz, 
a comboktól felfelé a többi részei a csontváznak egy 
halomba hányva, a koponya hiányzott . 
Összehajtott  bronzlemez (1), háromszög alakú ön-
tött , átt ört bronzlemez csatt est maradványa szeglyu-
kakkal (2), a mellkas tájáról nagyméretű levél alakú 
(salix), zárt köpűs vaslándzsa (ká: 2,2 cm, psz: 4 cm) 
összetörve. Ltsz: 10953.
295. sír
Gyermek. M: 90 cm, sz: 40 cm, h: 100 cm. Bolygatatlan, 
korhadt váz. Melléklete nem volt.
296. sír (25. tábla, 92. tábla)
Felnőtt . M: 150 cm, sz: 50 cm, h: 195 cm. Bolygatott .
A bal lábszár külső oldalán erős profi lú, római egy-
gombos bronzfi bula (h: 5 cm) (4), kis fatok maradványa, 
2 nagy vaskarika (d: 6,5 cm és 7 cm) (1–2), a vastöredéke-
ken szövetnyomok, vörös színű, homokkal soványított  
edényből kivágott , közepén átfúrt (furat d: 0,73 cm) 
orsókarika (d: 2,91 cm; v: 0,82 cm) (3), vaskéstöredéken (h: 
9,5 cm) (7), apró vaskarika, nyaklánc kapcsolódótagja (6), 
kör átmetszetű, elhegyesedő végű, ezüst huzalkarika 
töredéke (5). Ltsz: 10954.
297. sír (26. tábla, 41. tábla, 91. tábla)
Felnőtt . M: 200, sz 40, h 180 cm. Korhadt váz, hossza 
a sírban lemérve 140 cm. A jegyzőkönyvben (nyilván 
tévesen) mint 10–13 éves gyermek sírja szerepel. 
A jobb combcsont fejénél 2 vaskés töredéke (egyik 
h: 11 cm) (41.1), felett ük 2 db kör átmetszetű vaskarika 
(d: 4 cm és 3,5 cm) (5–6), a medence bal szárnyában 
négyzet alakú vascsat (h: 3 cm) (4), a fülek táján két, na-
gyobb méretű ezüst, kör átmetszetű (d: 0,15–0,18 cm) 
huzalkarika (d: 2,09–2,15 cm), nagygömbös (lemez-
gömbje elveszett ) bronz fülbevaló és egy kisebb, elhe-
gyesedő végű, közel ovális alakú ezüst fülkarika gyön-
gydrót függesztőtaggal (d: 1,46 × 1,18 cm; h: 1,69 cm) 
(2). A nyaknál 2 db sárga gyöngy (elveszett ) (3). Ltsz: 
10955.
298. sír (14. ábra, 26. tábla, 93. tábla)
Férfi ? M: 180 cm, sz: 60 cm, h: 210 cm. Bolygatatlan, a 
váz hossza a sírban lemérve 180 cm. A csontok kor-
hadtak. 
A bal combcsont alsó részén kívül vaskés. A jobb 
karszáron kígyófejszerűen lapított , kiszélesedő végű, 
bronz huzalkarperec (sz.: 0,53 cm; d: 6,37 cm) (4), a mell-
kason ló alakú római bronzfi bula (1), a bal kézfőnél vas-
karika (d: 2,8 cm) (5), a bal fülnél vékony nyitott , kör 
átmetszetű (d: 0,17 cm) (d: 1,2 cm) bronz fülbevalókarika 
(3). A nyak körül 56 db apró, kénsárga gyöngy, köztük 
kett ő dudoros: 1 barnásfekete bikónikus alakú opak, 
1 apró barna alapon fehér dudoros rátétdíszes, 1 apró 
fekete alapon sárga dudoros rátétdíszű  hengeres ala-
kú opak üveggyöngy, 14 sárga és 39 barnás, illetve fe-
kete köles méretű opak üveggyöngy (2). Ltsz: 10956.
299. sír (26. tábla, 93. tábla)
Férfi ? M: 140 cm, sz: 40 cm, h: 190 cm. Bolygatott , a váz 
korhadt. 
A bal lábszár külső oldalán vonókéstöredék (h: 15 cm, 
sz: 2,2 cm) (2), vas láncpáncélcsomó (h: 5,3 cm, sz: 2,77 
cm, v: 1,24 cm) (1). Ltsz: 10957.
300. sír (26. tábla, 93. tábla)
Gyermek. M: 130 cm, sz: 45 cm, h: 100 cm. Korhadt váz. 
A bal karnál 6 S alakú szemből álló, csavart bronz-
lánc (h: 12 cm) (3), a medencén négyzet átmetszetű (d: 
0,5 cm) bronzkarika (d: 2,7 cm) (4), a jobb fül táján ezüst-
huzal (d: 0,14 cm) fülbevaló (d: 1,45–1,52 cm) (1), a nyak-
nál 6 db gyöngy: 1 sárga lapított  gömb, 1 fekete alapon 
fehér hurokfolyatott , 1 fekete alapon fehér egyrétegű 
dudoros és sárga hurokfolyatású, 1 vöröses barna fe-
lületen fehér egyrétegű dudoros és hurokfolyatott , 
1 vörösesbarna alapon sárga dudoros és fehér hurok-
folyatású, 1 vörös alapon fehér-kék kétrétegű dudoros 
(szemes) és fehér hurokfolyatású rátétdíszes lapított  
gömb alakú opak üveggyöngy (2). Ltsz: 10958.
301. sír
Nő? M: 180 cm, sz: 50 cm, h: 200 cm. Korhadt váz, me-
dencétől felfelé bolygatott , melléklet nincsen.
302. sír
Gyermek. M: 130 cm, sz: 40 cm, h: 110 cm. Korhadt váz. 
Melléklet nincsen. Lábszártól felfelé bolygatott .
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303. sír
Férfi . M: 160 cm, sz: 70 cm, h: 190 cm. Bolygatott , kor-
hadt váz. Melléklet nincsen.
304. sír
Férfi . M: 150 cm, sz: 60 cm, h: 190 cm. Térdtől felfelé 
erősen bolygatott , korhadt váz. Melléklet nincsen.
305. sír (26. tábla, 41. tábla, 94. tábla)
Férfi  (40–60 éves). M: 170 cm, sz: 60 cm, h: 160 cm. 
Bolygatott , térdtől felfele.
A medence bal szárnyán, a keresztcsontnál ken-
gyel alakú vascsat (h: 3,5 cm, sz: 3,6 cm) (26.1). A jobb 
kéz alatt  vaskés (h: 12,6 cm) (41.1), rajta fatok maradvá-
nyai. Ltsz: 11280.
306. sír (26. tábla, 94. tábla)
Felnőtt . M: 210 cm, sz: 60 cm, h: 200 cm. Töredékes váz.
A jobb combcsont mellett  vaskés (h: 13 cm, sz: 
2,3 cm), a hegye hiányzik; egymásra merőlegesen 
3 vaskarika (legnagyobb d: 5 cm) (1–2). Ltsz: 11281.
307. sír (26. tábla, 94. tábla)
Felnőtt . M: 150 cm, sz: 50 cm, h: 160 cm. Bolygatott . 
Törött  gyöngyszem a sír földjében: sötétkék alapon 
vörös, sárga és világos zöld színű sűrű hullámvonal 
díszes lapított  gömb alakú opak (millefi ori) üvegy-
gyöngy töredéke. Ltsz: 11282.
308. sír (26. tábla, 136. tábla)
Gyermek. M: 150, sz 40, h 120 cm. Bolygatatlan, a váz 
korhadt. 
A bal lábfejnél bögre. Göröngyös, vörösesszürke 
színű, kézzel készült, tojásdad, rövid tölcséres pere-
mén rovátkolás, alján korom (m: 10,5 cm, pá: 9,5 cm, 
fá: 7 cm) (1). Ltsz: 11283.
309. sír (26. tábla, 41. tábla, 94. tábla)
Gyermek. M: 180 cm, sz: 50 cm, h: 120 cm. Bolygatott , 
korhadt váz, csak a koponya volt a helyén.
A koponya bal oldalán nyitott  ezüst nagygömbös 
fülbevaló három apró lemezgömbbel (d: 1,44–1,89 cm), 
ovális fülkarikával (d: 0,16 cm), közel ovális lemezes 
gömbcsüngője elveszett  (26.3). A sírföldben bronzle-
mezes szíjvég, szíjszorítóján bordázott  bronzszalaggal 
(h: 7,1 cm, sz: 2,8 cm). Négyzet alakú bronzlemezből 
préselt, gyöngysorkeretes veret töredéke. (h: 2,4 cm) 
(41.1), szárnyas lábszárcsontjából csiszolt, díszítetlen 
felületű tűtartó bronzpatinával (h: 8,64 cm; d: 1,13–
1,42 cm) (26.2); bronzpatina volt a bal karon is. Ltsz: 
11284.
310. sír (26. tábla, 95. tábla)
Nő (52–58 éves). M: 140 cm, sz: 55 cm, h: 150 cm. Boly-
gatott . 
3 db bronzlemezből préselt négykaréjos pityke 
(h: 1,4 cm) (1–3), egy préselt ezüst szíjvégtöredék (4), 
2 gyöngyszem: 1 türkizkék lapított  gömb alakú, 1 vö-
rös alapon fehér-kék kétrétegű dudoros (szemes) és 
hurokfolyatású rátétdíszes iker lapított  gömb alakú 
opak üveggyöngy (5), vasdarabok, köztük egy kis ová-
lis karikájú, hosszú keskeny vas szíjszorítójú vascsat (h: 
4,4 cm, sz: 2,2 cm, a szíjszorítónál sz: 1,2 cm) (8); a ki-
sujjnál bronzdarabkák; vörös színű, csillámmal és patics-
csal soványított  edény falából faragott , közepén átfúrt 
(d: 0,77 cm) agyag orsókarika (d: 4,29 cm; v: 1,1 cm) (7); 
apró vaskarika (d: 1,5 cm), nyaklánc kapcsolótagja (6). 
Ltsz: 11285.
311. sír (26. tábla, 94. tábla)
Felnőtt . M: 110 cm, sz: 50 cm, h: 160 cm. Korhadt váz, a 
medencétől felfelé bolygatott . A csontváztól két oldalt 
koporsó elkorhadt deszkáinak nyoma, lábtól vállig 
2-3 cm szélességben.
A bal comb felső részén kívül bronz lemezgömb-
csüngős fülbevaló; kör átmetszetű (d: 0,15 cm) ovális 
alakú ezüst huzalkarikájához (d: 1,32–1,63 cm) 4 apró 
gömböcskével (d: 0,51–0,6 cm) lemezgömbcsüngőt 
forrasztott ak (d: 1,4 cm–1,5 cm) (1); a jobb combcsont 
feje alatt  vaskés (h: 12,2 cm) (2). Ltsz: 11286.
312. sír (26. tábla, 95. tábla)
Gyermek. M: 80 cm, sz: 50 cm, h 130 cm. 
A koponya körül ovális karikájú, vele egybeöntött  
háromszög alakú szíjszorítójú, 3 szeglyukkal ellátott , 
vastüskéjű bronzcsat (h: 4,7 cm) (1), kis bronzhurok (h: 
1,0 cm) (2), vasdarab (3). Ltsz: 11287.
313. sír (27. tábla, 95. tábla)
Felnőtt . M: 125, sz 65, h 200 cm. A felsőcombtól lefele 
bolygatatlan. 
Vasfokos a bal lábon (h: 16,5 cm, sz: 1,1–2,2 cm, 
foka 7,8 cm) (1); közvetlenül a fokos alatt  vaskapa (h: 
10,5 cm, sz: 5,5 és 4 cm) (2). Ltsz: 11288.
314. sír (15. ábra, 27. tábla, 41. tábla, 96. tábla)
Felnőtt . M: 175 cm, sz: 50 cm, h: 200 cm. Erősen kor-
hadt váz, a koponya jobbra dőlve. Bolygatatlan. A sír-
gödörnek a lábak felé eső végén mélyedés (a felszíntől 
mérve 182 cm mélyen), és a fejrésztől számított  75, il-
letve 85 cm-re a sír falában hengeres gerendanyomok.
A két combcsont közt egy csomóban vaskés he-
gye (h: 4,2 cm), fatok nyomaival; vaskarika töredékei 
(27.8), kör átmetszetű (d: 0,34 cm) bronz huzalkarika 
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(d: 2–2,32 cm) (27.6), csont tűtartó töredéke, vaskarika, 
a vaskés alatt  nagy, bordázott , türkizkék színű, lapí-
tott  gömb alakú, kopott  opak üveggyöngy, egyik fura-
tában vaskorrózióval (4); vaskarika (4) a jobb kéznél, 
mellett e préselt, poncolt, rombusz alakúra kivágott , 
elvékonyodó végű ezüst lemezgyűrű (d: 1,79 cm; sz: 
1,83 cm) a rombusz közepén ékkövet utánzó trébelt 
dísszel (8). A bal kéznél bronzcsörgő töredéke (9); a jobb 
medenceszárnyon jól iszapolt anyagú, közepén átfúrt 
(d: 0,9 cm) lapos orsókorong töredéke (d: 3,31 cm; v: 
0,77 cm); 7 db bronzhurok; gyöngysor: 2 fekete lapított  
gömb, 2 fekete alapon sárga hurokfolyatott  rátétdíszes 
lapított  gömb, 1 barna bikónikus, 1 világoskék bordá-
zott  díszű lapított  gömb alakú, 1 fekete alapon fehér 
folyatott  rátétdíszű  hordó alakú opak üveggyöngy 
(27.3). Nagylemezgömbös ezüst fülbevalópár csavart 
fülkarikával (d: 2,26–2,8 cm és 2,68–2,72 cm): a fülka-
rikára húzott  ezüst lemezgömbökhöz (d: 0,77–0,8 cm 
és d: 0,85–0,92 cm) 3 db préselt ezüst fél lemezgömb 
(d: 1,6 cm) tartozott ; és ha a 4 db háromkaréjos, ezüst, 
préselt lemezes dísz (d: 0,4 cm) is a fülbevalókhoz tar-
tozott , akkor a csüngő hossza velük együtt  2,4 cm lehe-
tett  (27.1–2). Ltsz: 11289.
315. sír (27. tábla, 96. tábla, 136. tábla, 139. tábla)
Férfi ? (23 évesnél idősebb). M: 190 cm, sz: 50 cm, h: 
160 cm. A combcsontt ól felfelé bolygatott . 
Bal lábfejnél csöcsös korsó (m: 21,9 cm, pá: 13 cm, fá: 
10,5 cm): világosszürke színű, jól iszapolt, egyenletes 
égetésű, gyorskorongolt, gömbös testű, kihajló tagolt 
peremű, enyhe fedőhoronnyal ellátott , kiöntőcsöves, 
szalagfüllel ellátott  edény, amelynek felületét két szé-
les hullámvonalas sávval és egyenes vonalköteggel dí-
szített ék; a fület a hullámvonal benyomása után tett ék 
rá (1). A bolygatott  földben bronzlemez szíjvég darabja 
(h: 6,1 cm, sz: 2,2 cm) (4) és 9 db téglalap átmetszetű 
bronzpánt (h: 4,5 cm és 3,6 cm) (2) ólombetétekkel. A föld-
ben előkerült még egy trapéz alakú vascsat (h: 3,6 cm, 
sz: 3–3,5 cm) töredéke (3). Ltsz: 11290.
316. sír
Nő? (27–36 éves). M: 180 cm, sz: 50 cm, h: 160 cm. Hiá-
nyos váz. Melléklet nem volt.
317/a–b sír
Kett ős sír: 317a férfi  (30–60 éves), 317b nő (52–61 éves). 
M: 120 cm, sz: 50 cm, h: 160 cm. Bolygatott , a csontok a 
sír DK-i végében egy halomban. Lelet nincs.
318. sír (27. tábla, 97. tábla)
Férfi ? (23 évesnél idősebb). M: 130 cm, sz: 60 cm, h: 
160 cm. Bolygatott : medencétől a vasútvonal levágta. 
A sír földjében 80 cm mélyen középen háromszög 
átmetszetű bordával ellátott , ívelt talpalójú, rom-
busz átmetszetű szárú, bevésett  vonalakkal díszített , 
jó megtartású, hosszú fülű kengyel (sz: 10,8 cm, m: 
15,3 cm) (1). Ltsz: 11291.
319. sír (27. tábla, 97. tábla)
Felnőtt . M: 155 cm, sz: 60 cm, h: 150 cm. Bolygatatlan. 
Vaskarika (d: 4,7 cm) (1), vaskés (h: 8,5, sz: 1,5 cm) 
(2), egy kisméretű, lekerekített  négyzet alakú vascsat 
(h: 2,4 cm) (3) és egy nagyobb, téglalap alakú vascsat 
töredéke (h: 4,5 cm) (4) a medencében. Ltsz: 11292.
320. sír (27. tábla, 97. tábla)
Nő (30–60 éves). M: 155 cm, sz: 55 cm, h: 190 cm. Boly-
gatatlan, a váz hossza a sírban lemérve 155 cm, a ko-
ponya balra néz. 
Leletek a medence bal szárnyában: láncpáncélcsomó 
(h: 3,43 cm; sz.: 2,49–3,76 cm); hosszában repedt, esz-
tergált csont tűtartó töredéke, törött  szélén bronz pa-
tina (d: 1,2–1,3 cm; h: 4,74 cm) (1); rossz megtartású, 
deformált, kör átmetszetű (d: 0,13–0,17 cm), nyitott , 
bronz fülbevalótöredék (d: 1,29–1,7 cm) (2). Ltsz: 11293.
321. sír (27. tábla, 97. tábla)
Gyermek. M: 140 cm, sz: 40 cm, h: 120 cm. Korhadt váz, 
az állkapocs a combcsont jobb oldalán.
Bronz fülbevaló karikája és gömbje: nagylemezgöm-
bös bronz fülbevaló: kör átmetszetű (d: 0,13–0,14 cm), 
elhegyesedő végű huzalkarikára (d: 1,42–1,55 cm) 
apró, tömör bronzgömböcsöt (d: 0,26–0,28 cm) és arra 
aranyozott  felületű, két félgömbből álló lemezgömb-
csüngőt forrasztott ak (d: 1,26–1,81 cm) (1). Ltsz: 11294.
322. sír
Gyermek (3–4 éves). M: 150 cm, sz: 40 cm, h: 110 cm. 
Bolygatatlan, lelet nincs.
323. sír (16. ábra, 28. tábla, 99. tábla)
Férfi . M: 130 cm, sz: 60 cm, h: 200 cm. Nyújtott  váz, a 
medencétől felfelé bolygatott  (az antropológiai adatok 
szerint az eltett  hosszúcsontok két férfi től származ-
nak: 323a: 51–57 éves, 323b: 40–80 éves).
Kovácssír. Nagyméretű vasfogó (a szegnél a szár sz: 
1,9 cm, lejjebb: 1,1 cm), fejrésze aszimmetrikus: egyik 
fele enyhén, a másik erősebben ívelt és csőrszerűen 
megnyúlik; a fejvég ellaposodik; hosszú, egyenes, ösz-
szetartó szárai téglalap és lekerekített  téglalap átmet-
szetűek, a végük gömbös; tengelye nagy, kerek fejű 
szegecs (1). Refl exíj csont íjvégcsontlemezei: egy teljes 
és egy töredékes; az ívelten elhegyesedő agancslemez 
keskeny, hátoldala és az íj felőli vége irdalt, enyhén 
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kiszélesedő másik végénél (att ól 2,7 cm-re) húrvájat 
található (h: 20,5 cm, sz: 2,3 cm) (2). Kör átmetszetű 
(d: 4 mm), öntött  bronzkarika (d: 3,8 cm) hozzátapadt 
bőrmaradvánnyal? (4). Kör átmetszetű vaskarika három 
darabja (d: 3,2 cm) (5). Nagyméretű, ívelt, csónak ala-
kú vaskalapács (h: 12,3 cm, talp sz: 3,9, él sz: 4–3,335 cm, 
talp v: 3 cm, él v: 2,4 cm), az éle erőteljesen ellaposo-
dik, talpa vastag, peremes; a nyéllyuk lefelé szélesedik. 
Vastöredékek (3, 6). (A temetkezés csontvázlapja sokáig 
kallódott , míg Schilling László jóvoltából 2009 januárjá-
ban előkerült a SZIKM Adatt árában.) Ltsz: 11295.
324. sír (28. tábla, 99. tábla)
M: 180 cm, sz: 60 cm, h: 170 cm. A váz hiányzik.
A sír földjében kör átmetszetű (d: 0,21 cm) nyitott  
huzalkarikájú fülbevaló ezüstkarikája (d: 2,01 cm) (1). 
Ltsz: 11296.
325. sír
M: 180, sz 60, h 140 cm. Erősen bolygatott . A sírban két 
koponya! Lelet nincsen.
326. sír (28. tábla, 99. tábla)
Felnőtt . M: 160 cm, sz: 70 cm, h: 200 cm. Bolygatott . Meg-
jegyzés a csontvázlapon: hiányzik a temetőtérképen.
A jobb combcsont alatt  vasszeg (h: 10,3 cm) és vaskés 
(h: 9 cm) (1–2). Ltsz: 11297. 
327B sír (15. ábra, 26.2. ábra, 28. tábla, 98. tábla)
Lósír, vasútépítéskor a koponyánál kissé megbolygat-
va. A hozzátartozó embersír (327A sír) feltehetően a 
vasút árkába esett . M: 190 cm, sz: 80 cm, h: 185 cm. 
Leletek: a szájban aszimmetrikus, csuklós szájvasú, 
nagykarikás vaszabla (h: 6,3 és 7,3 cm, karikák átmérő-
je: 3,4 cm) (3), a koponyán lapos, téglalap átmetszetű 
bronzrudacskából hajlított  körte formájú bronzcsat, a 
pecek is bronzból (h: 3 cm, sz: 1,5–2,6 cm) (4), a derék-
tájon hosszú fülű kengyelek, amelyek kissé különböz-
nek egymástól: az egyik teljesen kör alakú, míg a má-
sik talpalója 5 cm hosszan egyenes (sz1: 12,5 cm, m1: 
16,7  cm, sz2: 12 cm, m2: 14,6 cm, füle törött ) (1–2). A ló 
jobb lapockájánál keskeny pengéjű, nádlevél alakú, 
nyitott  köpűs vaslándzsa (h: 20,5 cm) (5). Lószerszám-
veretek: a pofaszíjon és a szügyellőn ólommal bélelt 
ezüstlemezek töredékei és a felerősítésükhöz szolgáló 
bronzkapcsok (39 db töredék), az ép bronzkapcsoknak 
két fajtájuk van (hosszabb h: 4,3 cm és rövidebb h: 
1,8 cm) (6–51), valamint szíjmaradványok. Egyetlen ép 
veret sem volt már a feltáráskor, szinte csak por jelezte 
a helyüket. Ltsz: 11298.
328. sír
Felnőtt . M: 140 cm, sz: 50 cm. Csak a két alsó lábszár 
volt meg, a többit a vasútépítéskor tönkretett ék. Lelet 
nem volt.
329. sír
M: 150 cm, sz: 50 cm. A vasútépítéskor tönkretéve. Le-
let nincsen.
330. sír
M: 160 cm, sz: 60 cm. A vasútépítéskor kiszedték. Lelet 
nincsen.
331. sír (29. tábla, 100. tábla)
Gyermek. M: 90 cm, sz: 55 cm, h: 130 cm. Bolygatatlan, 
a koponya sérült. 
A jobb karon belül vaskés (1), alaktalan gyűrűpán-
célcsomó szövetnyommal (h: 3,61 cm; sz: 3,07 cm; v: 
1,16 cm) a nyaknál (2), alatt a 1 fekete alapon kopott  
dudoros és fehér hurokfolyatott  rátétdíszes lapított 
gömb alakú opak üveggyöngy (3); vas karperec (d: 4,92–
6 cm) (4), a medencében törött , négyzet alakú vascsat 
(h: 3,5 cm) (5), jobb szárnyán vaskés töredékei (4 db). 
Ltsz: 11299.
332. sír
A sírt még a vasútépítéskor tönkretett ék, lelet nincsen.
333. sír (29. tábla, 136. tábla)
Felnőtt . M: 170 cm. Csak a lábszárcsontok voltak meg, 
a sírt a vasútépítéskor tett ék tönkre. 
Téglavörös színű amfora, a talpgyűrűn álló edény 
orsó alakú, eredetileg kétfülű, letört peremén két, füg-
gesztésre szolgáló lyukkal (m: 23,5 cm, pá: 6,5 cm, fá: 
6,5 cm). Az edény szélessége 13 cm (1). Ltsz: 11300.
334. sír
Vasútépítéskor tönkretéve, lelet nincs.
335. sír (29. tábla, 41. tábla)
Gyermek (13–14 éves). M: 135 cm, sz: 60 cm, h: 150 cm. 
A két lábszártól felfelé bolygatott  és teljesen elkorhadt 
csontokkal. 
A sír DK-i végében töredezett  sárgásszürke színű, 
kaviccsal soványított , korongolatlan, tojásdad testű, 
széles szájú, rövid kihajló, beböködött  peremű bögre (m: 
17,5 cm, pá: 15 cm, fá: 9 cm) (29.1), valamint kézzel for-
mált edény (m: 12 cm, pá: 10–11 cm, fá: 8,5 cm) (41.1). 
A sír DNy-i végében vaskés 3 apró töredéke. Ltsz: 11301.
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336. sír
Gyermek? M: 45 cm, sz: 50 cm, h: 140 cm. Korhadt váz, 
tájolása eltér a temető többi sírjától: DNy-ÉK. Lelet 
nincs.
337. sír (15. ábra, 29. tábla, 100. tábla, 136. tábla)
Nő? (40–60 éves). M: 155 cm, sz: 65 cm, h: 200 cm. Boly-
gatott . A koponya felső részét kiszedték és a sír föld-
jébe visszatemett ék. A sír két oldalán négy cölöplyuk, 
egymástól (oldalanként) 112 cm távolságban. 
Vaskés a bal combcsont felső, belső oldalán, kissé 
lejjebb, kívül; ovális vascsat töredék a bal medenceszár-
nyban (5), vaskés töredékei, a jobb könyöknél bronzka-
pocs darabja (6) és kova (3). Szürke színű, korongolatlan, 
nyújtott , hordós testű, tölcséres, ujjbenyomkodásos 
peremű agyagbögre a két lábszár között  (m: 19 cm, pá: 
12 cm, fá: 10 cm) (2). A jobb bokánál kisméretű, három-
szög alakú háromszárnyú, nyéltüskés nyílhegy, amely-
nek szárnyai alul lekerekített ek (h: 5,2 cm, sz: 1,7 cm) 
(4) és hegyével felfelé köpüs, lapos, levél alakú hegyű 
nyílhegy (h: 9 cm, sz: 1,5 cm, ká: 1,1 cm) (1). Ltsz: 11302.
338. sír (29. tábla, 136. tábla)
Gyerek. M: 140 cm, sz: 55 cm, h: 120 cm. 
A bal lábfejnél durva, vastag falú, szürkés színű, 
korongolatlan, tojásdad testű, tölcséres ujjbenyomko-
dásos peremű agyagbögre (m: 13,5 cm, pá: 10,4–11,5 cm, 
fá: 9 cm) (1). Ugyanezen a leltári számon van egy másik 
agyagedény, peremén lyuksor (m: 18 cm, pá: 14,5 cm, fá: 
9 cm) (2). Kérdéses a sírhoz való tartozása. Ltsz: 11303.
339. sír
M: 170 cm. A sírban csontváz nem volt, lelet sincs.
340. sír (29. tábla, 99. tábla)
Gyermek. M: 140 cm, sz: 30 cm, h: 110 cm. Korhadt váz. 
A koponya bal oldalán gyöngyök: egy sárga lapított  
gömb alakú, egy vörösesbarna alapon fehér egyrétegű 
dudoros és sárga hurokfolyatású rátétdíszes lapított  
gömb alakú opak üveggyöngy (1–2). Ltsz: 11304.
341. sír (29. tábla, 100. tábla)
Nő (15–40 éves). M: 145 cm, sz: 50 cm, h: 160 cm. Boly-
gatott . 
A sír földjében 2 db nagy lemezgömbcsüngős 
ezüst fülbevaló, az egyik csüngődísze erősen töredékes. 
Az egyik elhegyesedő végű, kör átmetszetű (d: 0,19 cm) 
huzalkarikája (d: 2,12–2,32 cm, a másik huzalkarikája d: 
2,2 cm) háromkaréjos ezüst lemeztaggal (h: 1,03–1,1 cm) 
kapcsolódik a két fél lemezgömbből forrasztott , töredé-
kes ezüst lemezgömbös csüngőhöz (d: 1,36–1,48 cm) 
(1–2). Vas vonókés töredékei (3). Ltsz: 11305.
342. sír (29. tábla, 137. tábla)
Gyermek. M: 140 cm, sz: 40 cm, h: 130 cm. Bolygatott , a 
koponya hiányzott . 
15. ábra. Csákberény-Orondpuszta 327B, 314. és 337. sír 16. ábra. Csákberény-Orondpuszta 323. sír
327B
314 337 323
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A bal lábfejnél szürke színű, durva felületű, ko-
rongolatlan, göröngyös, tojásdad testű, függőleges 
peremű agyagpohár (m: 11 cm, pá: 9 cm, fá: 6,5 cm), 
fenekén deszkanyom (1). A lábszárak közt vastag ál-
latcsont. Ltsz: 11306.
343. sír (17. ábra, 29. tábla, 41. tábla, 101. tábla, 137. tábla)
Kett ős sír a 344. sírral.
Nő (15–17 éves). M: 170, sz 150, h 220 cm. A váz hossza 
a sírban lemérve 125 cm, de a lábak kissé fel voltak 
húzva! Bolygatatlan. Koponya jobbra fordulva. 
A medencében vaskés (a töredékek összeállítása 
után h: 23 cm) (41.1, 3); átfúrt gömb alakú korbácsvég 
(m: 3,8 cm, d: 4,1 cm, 1,5 cm) (29.3); vörös színű, csil-
lámmal soványított  agyagedény falából kifaragott , 
közepén átfúrt (d: 0,98 cm) orsókarika (d: 4,22 cm; v: 
1,46  cm) (29,2; 41.2); négyszög alakú vascsat (h: 4 cm) 
és vaskarika (29.3), valamint bronzcsüngő; a koponya bal 
oldalán sárgásszürke színű, belül fekete, homokkal és 
apró kaviccsal soványított , kézzel készült, tojásdad 
testű, tölcséres, függőlegesen bevagdalt peremű bögre 
darabjai (m: 12 cm, pá: 10 cm, fá: 6 cm) (41.4); vascsi-
holó, 5 db kovakő és 3 db pirosas kő (29.5–7); a bal mell-
kas szélén fekete, égett  csont. Ugyanezen leltári szám 
alatt  egy másik edény (m: 16 cm, pá: 11 cm, fá: 6 cm): 
szürkés színű, homoksoványítású, tojásdad testű, rö-
vid, tölcséres ferdén levágott  peremű, három sávban 
hullámvonaldíszű felsőrésszel, a hullámvonalak nem 
a korongon készültek, hanem kézben forgatva, tom-
pa végű szerszámmal, köztük vízszintes sávok (29.1). 
Ltsz: 11307.
344. sír (17. ábra, 30. tábla, 101. tábla)
Kett ős sír a 343. sírral.
Férfi  (43–52 éves). M: 170 cm, sz: 150 cm, h: 220 cm. 
A combcsontt ól felfelé bolygatott . 
A jobb láb külső felén háromtollú tüskés vasnyíl-
hegy, szárnya töredékes, köralakban átt ört (d: 4 mm, 
h: 8,8 cm) (1); 2 db csont íjlemez, egymás felett , erősen 
töredékes; a medence jobb szárnyának peremén 3 db 
vastöredék, a medence alatt  a combcsont felső közében 
vascsat töredékei (6). A jobb térdnél kívül nyéltüskés 
nyílhegytöredékek (2–3), alatt a csontlemezkék. A jobb 
comb mellett  kívül vaskés töredékei (h: 8,7 cm); a me-
dence bal szárnyában piros kova (7), felett e vascsiholó; 
egy kiemelt földdarabban ezüst szíjvég és bőrmaradvá-
nyok, a sírban még 2 db vaskarika: (d1: 5 cm, d2: 5,3 cm) 
(4–5). Ltsz: 11308.
345. sír (30. tábla, 103. tábla)
Felnőtt . M: 200 cm, sz: 55 cm, h: 200 cm. Erősen bolyga-
tott , csak néhány csont maradt meg. 
Vaskarika (d: 3 cm), benne egy másik, hozzá illesz-
kedő vaskarika (1); bronztöredékek: összehajtott  lemezek, 
pántok egy csomóban (2). Ltsz: 11309.
346. sír
Felnőtt . M: 165 cm, sz: 65 cm, h: 200 cm. Erősen bolyga-
tott  sír, korhadt vázrészekkel. Lelet nincsen. 
347. sír (30. tábla)
Nő (62–71 éves). M: 200 cm, sz: 65 cm, h: 180 cm. Boly-
gatott , a combcsontoktól felfelé egyetlen csont sem 
volt a helyén. 
Vaskéstöredék (h: 4,6 cm) és négyszög alakú vascsat 
töredéke (h: 3,6 cm) (1). Ltsz: 11310.
348. sír (30. tábla)
Férfi  (45–51 éves). M: 150 cm, sz: 60 cm, h: 200 cm. 
Bolygatott , koponya és állkapocs hiányzik.
Lehet, hogy egy négyszögletes, fogazott  díszű, 
ezüst övveret (1) idetartozik.
349. sír (30. tábla, 41. tábla, 102. tábla, 102a tábla)
Felnőtt . M: 130 cm, sz: 65 cm, h: 170 cm. Erősen bolyga-
tott , a koponya hiányzik. A váz szétszórtsága miatt  a 
leletek pontos helyét megállapítani nem lehetett . 
Bronzlapocska 3 szegeccsel (7), szíjdarab; 45 db 
gyöngyszem, berakásosak, dudorosak:1 fekete alapon 
fehér-kék kétrétegű dudoros (szemes) iker, 3 vöröses-
barna alapon fehér dudoros és sárga hurokfolyatású 
rátétes iker; 1 sárga lapított  gömb, 2 sötétkék lapított  
gömb, 1 zöld deformált gömb,1 sárga összetett , 2 fekete 
alapon fehér-kék kétrétegű dudoros (szemes) 1 fekete 
alapon fehér-zöld kétrétegű dudoros (szemes)  és sár-
ga dudoros; 1 vörös alapon sárga dudoros, két folya-
tott  vonaldíszű lapított  gömb; 1 bikónikus sárga-zöld 
kétrétegű dudoros (szemes) hullámvonalköteg-folya-
tott  díszű polikróm; 18 egyrétegű dudoros és hurok-
folyatott  rátétdíszes; 8 kétrétegű dudoros (szemes)  és 
hurokfolyatott  rátétes díszű lapított  gömb; 4 hurok-
folyatott  rátétdíszes lapított  gömb,1 sötétkék bikóni-
kus opak üveggyöngy (5); 7 db S alakúra hajlított  bronz 
láncszem (2), vaskés 2 darabja (h: 5,1 cm és 5,2 cm); 3 db 
vaskarika (d1: 3,4 cm, d2: 3 cm, d3: 2,8 cm) (30.9, 41,1–2); 
bronzszegecs és ólomdarab, vasdarab: láncpáncélcsomó (h: 
3,4 cm; sz: 2,05 cm) (4), faragott , esztergált, csont tűtartó 
darabja (h: 3,8 cm, d: 1,3 cm) (8); kerek, préselt, bőrre, 
fára erősített  bronzveret (3); nagy, ötgombos bronzfi bu-
la koncentrikus körös dísszel, egyszerű, rúgó nélküli 
vastűvel (30.1; 102a); szíjvég hátlemeze (6). Ltsz: 11311.
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350. sír (17. ábra, 30. tábla, 42. tábla, 103. tábla, 137. tábla)
Nő (53–59 éves). M: 165 cm, sz: 60 cm, h: 170 cm. Boly-
gatatlan. 
Jobb combcsont mellett  kívül vaskés hegye, körü-
lött e bőrnyomok (42.1). Vaskés darabja (h: 8 cm) (30.3), 
vaskarika (d: 3 cm) a combcsont belső oldalán (30.4). 
A bal térd alatt  nagyobb, vörösesszürke színű, kavi-
csos soványítású, korongolatlan, tojásdad testű, szűk 
szájú, kihajló beböködött  peremű fülesfazék lyuksoros 
peremmel, vastag falú, szürkés-téglapiros színű (m: 
23,5 cm, pá: 12,8 cm, fá: 9 cm) (30.1). Ugyanott  kisebb 
bögre, csipkézett  szélű, göröngyös, fekete-sárgás, szür-
ke színű (m: 10 cm, pá: 9,3 cm, fá: 8,3 cm) (30.2). A me-
dence jobb szárnyánál csiholó töredéke (30.5) és két 
kova (30.6), valamint vasdarab. Ltsz: 11312.
351. sír
Gyermek (13–15 éves). M: 120 cm, sz: 120 cm?, h: 
205 cm. Teljesen kifosztva és erősen megbolygatva, 
még a sírgödör pontos alakját sem lehetett  megállapí-
tani. Lelet nincsen.
352. sír (17. ábra, 30. tábla, 103. tábla)
Nő (23 évnél idősebb). M: 150 cm, sz: 60 cm, h: 200 cm. 
Bolygatott  és kifosztott  sír, a medencétől felfelé hiány-
zik minden. A sírgödörben a fej táján kétoldalt 1-1 cö-
löplyuk.
A jobb lábszár helyén feküdt mintájával lefelé 
egy szalagfonatos csatt est (?) (elveszett ) (3). A jobb 
combcsont fejénél tűzdelt díszű orsókarika (elveszett ) 
(1), ezüst lemezgömbcsüngős fülbevaló, törött  gömb-
csüngővel, három tömör, bronz, tojásdad gömböcsös 
kapcsolódótaggal (d: 0,44 cm; d: 0,41 cm + 0,43 cm) és 
két fél lemezgömbből forrasztott  csüngővel (d: 1,52–
1,59 cm) (2). Ltsz: 11312.
353. sír
Férfi ? (23 évnél idősebb). M: 140 cm, sz: 65 cm, h: 
170 cm. Erősen bolygatott . Lelet nélkül, a csontok a sír 
közepén összehalmozva, a koponya hiányzik.
354. sír (17. ábra, 30. tábla, 137. tábla)
Felnőtt . M: 135 cm, sz: 70 cm, h: 185 cm. A sír a ko-
ponya helyén 20 cm-rel mélyebb, a koponya hiányzik. 
A sírgödörben a térdek táján egymással szemben egy-
egy cölöplyuk.
Durva, szürkés, göröngyös felületű, korongolatlan, 
tojás alakú, tölcséres peremű agyagbögre (m: 9 cm, pá: 
8 cm, fá: 6,5 cm) (1). Ltsz: 11314.
355. sír. (31. tábla, 137. tábla)
Felnőtt . M: 150 cm, sz: 60 cm, h: 200 cm. A combcsont 
felső részétől bolygatott , csontok darabokra törve, a 
koponya hiányzik. 
A bal szárcsonton durva, sárgásszürke színű, ka-
viccsal soványított , gömbölyded testű, tölcséres, ujjbe-
nyomkodásos peremű bögre (m: 12,5 cm, pá: 9,5 cm, fá: 
7 cm) (1). A bal combcsont mentén lant alakú vascsat 
(h: 4,3 cm, sz: 3,2 cm) (2) és törött  vaskés (h: 13 cm). 
Ltsz: 11315.
356. sír (17. ábra, 31. tábla, 103. tábla)
Felnőtt . M: 165 cm, sz: 60 cm, h: 190 cm. Részben boly-
gatott , a combcsontt ól felfelé a csontok a koponya fe-
lett  egy halomba dobálva. 
A két lábszár között  rendben egy szíj vége vere-
tekkel: két lemezből álló préselt bronz szíjvég, csuklós 
lemezekkel (5); 4 db szeges veret; ezüstveret szíjalá-
tétt el (3); ólombetét darabjai, bronzlemez, bronzszeg (7) 
a jobb szárcsonton, ezüstlemez, alatt a pánthurok (6). 
Bronzgyűrű (1), a bal kéz alatt  összerozsdásodott  tár-
gyak: 2 vaskarika (10–11), bronzkarika (2), vasgomb (4), 
gyöngyszem, vaskarika (8), 42 szem üveggyöngy, 1 apró 
vörös alapon sárga és 3 sötétbarna egyrétegű dudoros; 
1 vörös alapon fehér dudoros és hurokfolyatott  ráté-
tes lapított  gömb; 7 sötétbarna lapított  gömb; 2 szürke 
henger, 2 okkersárga rövid henger, 1 sötétkék köles 
méretű összetett ; 3 sötétbarna összetett  lapított  gömb, 
2 sötétbarna gömb, 8 világos szürke, 5 vörös, 1 sötét 
barna, 3 világos barna,1 sárga, 2 sötét kék bikónikus 
opak üveggyöngy (9), vastöredékek a bolygatott  terület-
ről. Ltsz: 11316.
357. sír (31. tábla, 104. tábla)
Felnőtt . M: 180 cm, sz: 65 cm, h: 200 cm. A koponya 
kifordult helyéből, a medence és a kulcscsontok közt a 
csontváz teljes jobb oldala hiányzott . 
A koponya jobb oldalán nyitott , elhegyesedő végű, 
deformált felületű, bronz fülkarika (d: 1,7 cm) (1), vaska-
rikatöredékek a medence bolygatott  részénél, bronzkarika 
nyomaival (2–3), vaskés. Ltsz: 113l7.
358. sír (31. tábla, 137. tábla)
Gyermek. M: 110 cm, sz: 50 cm, h: 140 cm. Bolygatott , a 
csontváznak semmi nyoma nem maradt. 
A fejtájon vaskarikatöredék (3), láncpáncélrészlet (egy 
szem d: 1,6 cm) (4), vastöredékek (2), a bal láb bokájá-
nál bögre, barnásszürkés, mállékony anyagból ké-
szült, korongolatlan, enyhén kihajló peremű edény (m: 
9,5 cm, pá: 8 cm, fá: 7 cm) (1). Ltsz: 113l8.
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343 344
350 352
354 35617. ábra. Csákberény-Orondpuszta 343, 344, 350, 352, 
354. és 356. sír
359. sír
Lelet nincs.
360. sír (18. ábra, 31. tábla, 104. tábla)
Férfi  (40–80 éves). M: 175 cm, sz: 65 cm, h: 210 cm. Boly-
gatott  A medencétől felfelé erősen bolygatott . A sírgö-
dör hosszú oldalainál 2–2 cölöplyuk egymástól 156–
155 cm távolságban.
2 vaskés töredékei a bal combcsont külső oldalán 
(1), bronzlemeztöredék (2), ezüst nagyszíjvég töredékei 
(2), vasdarab odarozsdásodott  gyöngyszemmel (elve-
szett ), 5 kisebb vasdarab (3–7), vaskarika (d: 3 cm) (8). 
Ltsz: 11319.
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361. sír (31. tábla, 105. tábla)
Férfi  (21–25 éves). M: 180 cm, sz: 70 cm, h: 220 cm. Boly-
gatatlan.
A jobb kézfő alatt  vaskés (eredeti h: 23 cm), a jobb 
medenceszárnyon vaskarika töredéke (d: 6,3 cm) (1), 
alatt a háromlyukú bronz tarsolyzár (h: 5 cm) (2) és egy 
kis fadarab, a medence bal szárnyán vaskarika; kör át-
metszetű, elhegyesedő, nyitott  végű, bronz fülkarika; 
apró bronzkarikára (d: 0,24–1,44 cm) fűzött , csepp alakú 
bronzdísz (h: 1,95 cm; sz: 0,86 cm). Ltsz: 11320.
362. sír (18. ábra, 31. tábla, 104. tábla)
Felnőtt . M: 200 cm, sz 70 cm, h: 200 cm. Bolygatott , hi-
ányos csontváz, de két koponya. 
Ovális karikájú, vele egybeöntött  háromszög alakú 
szíjszorítójú bronzcsat (h: 5,4 cm, sz: 3,7 cm) (1), faveder 
vaspántjai (d: 10,6 cm, sz: 1,5 cm) (1, 3). Ltsz: 1321.
363. sír
Nő? (23 évesnél idősebb). M: 175 cm, sz: 65 cm, h: 
200 cm. A combcsontok forgójától felfelé bolygatott , 
lelet nincsen.
364. sír (18. ábra, 31. tábla, 42. tábla, 105. tábla)
Nő (22–26 éves). M: 140 cm, sz: 65 cm, h: 190 cm. A fej 
balra hajlott . A váz hossza a sírban lemérve 156 cm. 
A jobb kézen törött  bronzgyűrű (sz: 0,29 cm) (1), a 
jobb mellkason hagymafejes, T alakú bronzfi bula (h: 
5,8 cm) (31.3), a jobb lábszáron faszéndarab, bőrbe ta-
kart, összehajlított  bronzlánc 16 szeme (h: 35,5 cm) 
(31.5); bőrtáskában volt az a bronzkapocs, amelyre kis 
szíjkötő volt kötve (h: 2,8 cm) (31.4); a keresztcsont 
felett , a gerincen négyszögletes vascsat töredékei 
(h: 4,3 cm) (42.1–2), a jobb kézfőn kívül vasvonó (h: 
17,6 cm). A bal mellkason összerozsdásodott  láncpán-
céltöredék szövetnyommal (h: 3,29 cm; sz: 1,84 cm; v: 
1,07 cm); a nyak bal oldalán íves oldalú ezüst lemezdísz 
töredéke (31.1). Ltsz: 11322.
365. sír (18. ábra, 32. tábla, 42. tábla, 106–107. tábla)
Férfi  (21–25 éves). M: 144 cm, sz: 60 cm, h: 210 cm. 
A combcsontoktól felfelé bolygatott , koponya és állka-
pocs hiányzik. 
Bőrtarsolyban a bal combcsont fejénél: vaskés (h: 
14,5 cm) (32.20, 42.2), fenőkő, alatt a bronzlemez egy 
szegecslyukkal (32.22), mellett e gyűrűpáncélcsomó (h: 
1,82 cm; sz.: 1,79 cm; v.: 0,92 cm) (32.18), két össze-
rozsdásodott  (vaspenge) páncéllamella-töredék (h: 
3,41 cm; sz.: 2,19 cm; v.: 0,74 cm) (32.10), mellett ük 
ezüstlemez (32.22), három db tűzkő (32.13–15) és szíjda-
rab, két bronzgomb (32.23) és összerozsdásodott  vasda-
rabok (32.6–8, 10, 19). Négyszögletes vascsat (h: 2,8 cm) 
(32.16), bronzpántok (h: 4,2 cm) (32.9), négyszögletes 
lemezes övveret darabjai, bronzlemez és bőrdarab. A jobb 
kéznél vaskés töredéke (h: 12 cm) (42.1), a bal kézfej-
nél 4 db háromtollú nyílhegy: egy nagyméretű, széles, 
profi lált háromtollú, szárnyán köralakban átt ört (d: 
7 mm), nyéltüskés nyílcsúcs (h: 9 cm, sz: 4 cm); há-
rom kisebb, háromszárnyú, tömör végű, nyéltüskés 
nyílcsúcs (h: 9 cm, ph: 5 cm, sz: 3 cm) (32.1–4), a bal 
lábfejnél íjlemezdarabok (32.21). Vascsipesz? (h: 4,2 cm, 
sz: 1,7 cm) (32.12). Ltsz: 11322.
366. sír
Gyermeksír. M: 135, sz 55, h 140 cm. Korhadt váz, elté-
ve a koponya és a hosszúcsontok. Bolygatatlan. 
Melléklet nincsen.
367. sír (19. ábra, 32. tábla, 108. tábla, 137. tábla)
Nő (17–19 éves). M: 175 cm, sz: 65 cm, h: 200 cm. A váz 
hossza a sírban lemérve 165 cm. 
A bal lábszár külső oldalán göröngyös, barnás-
szürke színű, durva felületű, korongolatlan, hengeres 
testű, ujjbenyomkodásos peremű agyagbögre (12). M: 
10, pá 10, fá 7,3 cm. Jobb kézen bronz pántgyűrű (d: 
1,9 cm; sz.: 0,29 cm) (2), bronz karperec a bal csuklón 
(7), vaskés (h: 10,2 cm) a bal combcsont mellett  (4), elka-
lapált végű vaskarperec a jobb csuklón (d: 6,2 cm) (10), 
körülött e bőrnyomok, ugyanott  bronz pántkarperec eny-
hén kiszélesedő véggel (d: 6 cm, sz.: 0,62–1,11 cm) (6). 
Bronz, nagylemezgömbös függő a jobb fülnél, amely-
nek csüngője enyhén tojásdad alakú (d: 1,5 × 1,7 cm), 
három apró gömböccsel kapcsolódik a deformált hu-
zalkarikához (d: 1,8 cm) (5) és bronzkarika a bal fülnél 
(2), vas vonókés (h: 18,7 cm) a koponyától jobbra (13), 
ezüstlemez préselt ólombetétt el (4) és bronzdarabok (3). 
26 szem gyöngy: 10 sárga, 1 zöld, 1 barna, 1 kék lapí-
tott  gömb; 1 kisebb szürke alapon fehér-türkizkék két-
rétegű dudoros (szemes) rátétdíszes; 1 fekete alapon 
sárga egyrétegű dudoros; 1 fekete alapon sárga iker 
dudoros rátétes lapított  gömb; 1 fekete alapon fehér 
hullámvonaldíszes  lapított  gömb, 1 kék alapon fehér 
vonalfolyatott ; 3 vörös alapon fehér egyrétegű dudo-
ros, sárga hurokfolyatással; 1 u.i. iker; 1 vörös alapon 
fehér dudoros és hurokfolyatott ; 1 u.i. iker lapított 
gömb; 1 vörösesbarna alapon fehér-kék kétrétegű du-
doros (szemes)  fehér hurokfolyatással; 1 vörös alapon 
zöld és sárga egyrétegű dudoros, fehér hurokfolyatá-
sú rátétdíszes lapított  gömb alakú opak üveggyöngy 
(6). Téglalap alakú vaslemezből készült peremes (m: 1 
cm) tárgy, egyik oldalán szeggel átütve (h: 10,2 cm, sz: 
5,3 cm) (1). Ltsz: 11324.
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18. ábra. Csákberény-Orondpuszta 360, 362, 364. és 365. sír
360
365
362
364
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368. sír
Férfi  (24–30 éves). M: 170 cm, sz: 60 cm, h: 170 cm. 
Bolygatott , csak a hosszúcsontok maradtak meg. Lelet 
nincs.
369. sír (42. tábla)
Nő (43–49 éves). M: 150, sz: 65, h: 190 cm. Medencétől 
felfelé bolygatott . A sírlap hiányzott , számozás nincsen.
Fenőkő, kvarcdarab, vaslemez felhajlított  peremmel: 
kis patkó alakú, lapátszerű vaseszköz felkunkorodó 
fogórésszel, öntőkanál (h: 4,3 cm) (42.1.), vasüllő (h: 
9,8 cm, munkafelülete 5,1 × 4,1 cm, talpa: 2,9 × 1,9 cm). 
Zömök, téglalap alakú munkafelületű, lefelé ívelten 
elkeskenyedő, jó állapotú vasüllő (h: 15 cm, sz: 10,6 cm, 
v: 0,7 cm), középen lyuk. Fenőkő az üllőtől jobbra, vas-
fogó (h: 28,2 cm, szárvastagság a szegecsnél 1 cm, a 
szárvégeknél 0,45 cm), vékony vaspálcából kovácsolt, 
a végei töredékesek; a szájrész épebb fele elhegyese-
dik, a szár átmetszete szögletes, a vége elkerekedik. 
Vaspántdarab: 9,2 cm hosszú és 2,2 cm széles vaslemez, 
amelyet egy helyen szöggel ütött ek át, tőle 5 cm-re 
szeglyuk. 2 db hatszög alakú bronzszíjvég, a szíjbefo-
gónál két szeggel (h: 2 cm, sz: 1,5 cm), az egyik egy 
vasdarabbal összerozsdásodva; vaseszköztöredék, bronz 
övveretek a megbolygatott  részből, vastöredékek, vaskés 
fatokban (4 töredék). 7 db nyílhegycsúcs, ezüstpánt, 6 db 
poncolt bronzpánt, alatt a vászon és fa. 2 db láncpáncél-
csomó: valószínűleg a bolygatott  részből, az övveretek 
közeléből (1.: h: 3,44 cm; sz: 1,6 cm; v: 0,96–1,33 cm; 2.: 
h: 4,36 cm; sz: 2,28 cm; v: 1,23–1,72 cm, egy láncpáncél-
szem d: 0,9 cm). Kalapács (h: 15 cm, talp sz: 1,9 cm, él 
sz: 1,6 cm, talp v: 1,1 cm, él v: 0,55 cm). Hosszú, lapos 
fejű vaskalapács: téglalap átmetszetű, éle enyhén ella-
posodik és elkeskenyedik. A nyéllyuk szabályos tégla-
lap alak, felfelé szűkül. Ltsz: 11325.
370. sír (32. tábla)
Felnőtt . M: 155, sz: 60, h: 180 cm. A sírban csak a kopo-
nyatető darabjai maradtak meg. 
A koponyától balra háromtollú, háromszög alakú, 
a szárnyakon köralakban átt ört (d: 5 mm) nyílcsúcs (h: 
9,1 cm, sz: 2,9 cm), félkörös oldallal, átlyukasztva (h: 
10 cm), törött  (1). Ltsz: 11326.
371. sír (32. tábla, 105. tábla)
Felnőtt . M: 195 cm, sz: 60 cm, h: 190 cm. A lábszárcson-
toktól felfelé erősen bolygatott , az állkapocs hiányzik, 
a koponya a váztól 90 cm-rel feljebb a sír földjében. 
A bal combcsont külső felén szürke, jól iszapolt, 
párhuzamos vonalpárokkal díszített  felületű, kett ős-
kúpos, agyag orsógomb (h: 2,53 cm; sz: 2,92 cm; furat 
d: 0,76–0,78 cm) (1), a jobb combcsont mellett  kör át-
metszetű (d: 0,77 cm) vaskarika (karperec?) (d: 6,1 cm) 
(2). A bolygatott  részből ovális alakú vascsat (d1: 5 cm, 
d2: 3 cm) (3).
372. sír
Nő (40–60 éves). M: 120 cm, sz: 60 cm, h: 160 cm. Boly-
gatatlan, a váz hossza bokától mérve 136 cm. Lelet 
nincs.
373. sír
Férfi  (51–60 éves). M: 130 cm, sz: 55 cm, h: 170 cm. 
Bolygatott , korhadt váz, az alsó lábszárak anatómiai 
rendben, a koponya és a karcsontok töredékei maga-
sabb szintből. A sír a tőle balra fekvő 374. lósírtól csak 
31 cm-re volt. Lelet nincs.
374. sír (19. ábra, 26.3. ábra, 33. tábla, 109. tábla)
Lósír. M: 120 cm, sz: 85 cm, h: 170 cm.
A szájban csikózabla (h: 5,5 és 7,5 cm) (3), a deréknál 
két hosszú fülű kengyel (1–2), a jobb lapockánál trapéz 
alakú vascsat (h: 4,4 cm, sz: 3,3–4,3 cm) (4), ugyanitt  
négyszögletes vascsat (h: 3 cm) (5), a bal oldalon négy-
szögletű vascsat (h: 2,6 cm, sz: 3,1 cm) (6). Ltsz: 11328.
375. sír
Felnőtt . M: 90 cm, sz: 60 cm, h: 165 cm. Bolygatott . 
A csontok egy csomóban, lelet nincs.
376. sír (19. ábra, 33. tábla, 110. tábla)
Felnőtt . M: 190 cm, sz: 60 cm, h: 190 cm. Korhadt váz, a 
koponya kimozdult a helyéből. A sírgödör két oldalán 
2-2 cölöplyuk, egymástól 120 cm-re.
Háromtollú, háromszög alakú, nyéltüskés vas-
nyílcsúcs (tüskéje letörött , h: 6,2 cm), hegyével a lábfe-
jek felé, a két boka közt (2), vaskarika a bal kéznél (4) és 
vaskés, tűzkő (6) és vasdarab (5), téglalap alakú vascsat (h: 
3 cm, sz: 1,8 cm) a jobb medenceszárnyon (3), vascsat 
a medencében, vasdarab a gégetájon, bronzveret ólom-
maggal (1). Ltsz: 11329.
377. sír (19. ábra, 33. tábla, 110. tábla, 137. tábla)
Férfi  (30–39 éves). M: 170 cm, sz: 60 cm, h: 210 cm. 
A combcsontt ól felfelé bolygatott , a koponya hiányzik.
A jobb combcsont külső felén vaskés (h: 17 cm) (2), 
a két boka közt kisméretű, háromszög alakú, három-
tollú páncéltörő nyílcsúcs (h: 6 cm, sz: 1,9 cm) (3), a láb-
nál szürke színű, korongolatlan, hordós testű, rövid 
kihajló peremű, testén két bekarcolt hullámvonallal 
díszített  agyagbögre, csak a fele van meg (m: 10,5 cm, 
fá: 9 cm) (1). Vaskarikák a bolygatott  rétegből (d: 4,5 cm) 
(4–5). Ltsz: 11330.
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19. ábra. Csákberény-Orondpuszta 367, 374, 376. és 377. sír
367
374
376
377
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378. sír
Férfi  (40–80 éves). M: 135 cm, sz: 65 cm, h: 190 cm. 
Bolygatott  váz, a combcsontoktól felfelé összevissza 
dobálva. Lelet nincsen.
379. sír
Gyermek. M: 130 cm, sz: 60 cm, h: 155 cm. Bolygatott , 
a comboktól felfelé csak a koponyatető van meg. Lelet 
nincsen.
380. sír (33. tábla, 112. tábla)
Felnőtt . M: 165 cm, sz: 60 cm, h: 190 cm. Bolygatott , a 
combcsontt ól kezdve összedobálva. 
A bal comb fejénél bronzlemez nagyszíjvég (h: 
7,6 cm, sz: 2,4 cm) (1), két öntött  bronz, vésett  félhol-
dakkal és pajzs alakú mezővel díszített , szíjbefogónál 
átfúrt kisszíjvég (h: 3,6 cm, sz: 1,4 cm) (2–3); a bolygatott  
részből piros festékdarab (4), nagyméretű négyszögle-
tes vascsat (h: 5,1 cm, sz: 4,8 cm) (7) és kisebb négyszög-
letes vascsat (h: 3,5 cm, sz: 3,2 cm) (9), 2 db vasláncszem 
(6), vasnyílhegy tüskéje (h: 4,6 cm) (8). Ltsz: 11331.
381. sír (33. tábla, 112. tábla)
Felnőtt . M: 160 cm, sz: 65 cm, h: 200 cm. Korhadt cson-
tok, a koponyából csak szilánkok maradtak meg, com-
bcsontoktól felfelé bolygatott . 
A jobb combcsont fejénél, kívül kis vaskés. A boly-
gatott  részből vaskarika (d: 4,7 cm) (2), 8 db ólom 
gyöngyszem: igen rossz megtartásúak, közel kör alakú-
ak, közepükön apró fűzőlyuk (d: 0,9 × 0,8 cm) (1). Ltsz: 
11332.
382. sír
Felnőtt . M: 145 cm, sz: 60 cm, h: 180 cm. Bolygatott . 
Lelet nincsen.
383. sír
Felnőtt . M: 190 cm, sz: 65 cm, h: 210 cm. A medencétől 
felfelé bolygatott , a koponya hiányzik. Lelet nincsen.
384. sír (33. tábla, 137. tábla)
Nő (44–50 éves). M: 160 cm, sz: 65 cm, h: 180 cm. Me-
dencétől felfelé bolygatott , a koponya sérült. 
A lábfejek közt agyagkorsó (m: 20,8 cm, pá: 15,5 cm, 
fá: 9,2 cm) szürke, gyorskorongolt, tojásdad testű, erős 
korongolási bordákkal, szép peremprofi llal (fedőhor-
nyos) (2). A bolygatott  részből négyzet alakú vascsat 
(h: 4 cm) (1), a lábszárak között  nagy állatcsont. Ltsz: 
11333.
385. sír
Felnőtt . M: 160 cm, sz: 60 cm, h: 200 cm. A combcson-
toktól felfelé bolygatott . Lelet nincsen.
386. sír (34. tábla, 112. tábla)
Férfi  (40–60 éves). M: 166 cm, sz: 66 cm, h: 194 cm. 
Bolygatatlan, hossza a sírban lemérve 177 cm. A ko-
ponya sérült, a melltájon kissé rendetlenek a csontok. 
Négyzet alakú vascsat (h: 3 cm) töredéke a jobb 
mellnél (1), négyszögletes vascsat (h: 4,3 cm) töredéke 
a jobb medence szárnynál (2). Állatcsontok. Ltsz: 11334.
387. sír (20. ábra, 34. tábla, 111. tábla)
Felnőtt . M: 130 cm, sz: 55 cm, h: 180 cm. Bolygatatlan. 
A leletek egy 12 cm széles szíjon feküdtek több ré-
tegben: vascsat bronzgombokkal, vaskés (h: 15,3 cm), az 
előbbi a keresztcsont mellett  jobbról, az utóbbi a jobb 
kézfej mellett  kívül. Bronzlemez szíjvég (h: 6 cm, sz: 
2,3 cm) (1), csontbogozó (h: 22 cm) (44), 6 db bronzle-
mez kisszíjvég, a szíjbefogónál bordázott  szalaggal és 
bronzszegeccsel a medencétől 3 cm-re a bogozó felett  
(h: 4,4 cm, sz: 1,6 cm) (32–39). Pajzsos testű bronzlemez 
szíjveret (h: 2 cm, sz: 1,5 cm), bronzgomb, bronz szíjvég 
a medencétől 8 cm-re, vörösre égetett , kavicsos sová-
nyítású kerámiatöredék (43), 3 db bronz szíjvég (40–42) 
a medencétől 8 cm-re a szint alatt . Bronz szíjvég a me-
dencétől 4,5 cm-re, bronzgombok (2-28), bronz szíjvég 
és 3 db bronz lemeztöredék. Megjegyzés: a bogozó az 
alkarcsont alatt  feküdt, alatt a szíjnyomok és rajta a két 
bronz szíjvég, tűzkő (45), csiholó. Bronzkarika, fülbevaló 
(elveszett ), 3 gyöngy: 2 vörösesbarna alapon fehér egy-
rétegű dudoros és sárga hurokfolyatott ; 1 fekete alapon 
fehér egyrétegű dudoros és hurokfolyatott  rátétdíszes 
lapított  gömb alakú üveggyöngy (29). Az utóbbi kett ő 
helye nincsen jelölve a csontvázlapon, ugyancsak hi-
ányzik a leletben lévő vasfi bula (30) helye. Ltsz: 11335.
388. sír
Gyermek. M: 94 cm, sz: 45 cm, h 135 cm. A váz hossza 
a sírban lemérve 135 cm. A váz korhadt, a koponya 
összetörve. Lelet nincsen.
389. sír (34. tábla, 112. tábla)
Gyermek. M: 130 cm, sz: 50 cm, h: 135 cm. A váz elkor-
hadt, csak koponyatöredékek maradtak. 
Jobb fülnél kör átmetszetű (d: 0,15–0,17 cm), elhe-
gyesedő végű, deformált fülkarikával (d: 1,47–1,73 cm) 
lemezgömbcsüngős (d: 0,89–0,91 cm), ezüst fülbevaló 
4 apró ezüstgömböccsel (d: 0,56–0,62 cm) (1), bal fül-
nél rosszezüst, lemezgömbcsüngős (d: 1,2–1,24 cm) 
fülbevaló (h: 1,86 cm) hengeres kapcsolódótaggal (d: 
0,48–0,53 cm), fülkarikája elveszett  (2). Ltsz: 11336.
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390. sír (34. tábla, 112. tábla)
Nő (35–41 éves). M: 155 cm, sz: 55 cm, h: 180 cm. A ko-
ponya kimozdult helyéből. 
Bronz karperec a koponya környékén, annál 20 cm-
rel magasabb rétegből, a bronzhuzal (d: 0,36 cm) ki-
szélesedő vége trapéz alakúan kikalapálva és hátulról 
poncolva (h: 1,88 cm, sz: 1,05 cm), (d: 3,8–4 cm) (1). 
Ltsz: 11337.
391. sír (34. tábla, 113. tábla)
Felnőtt . M: 120 cm, sz: 51 cm, h: 158 cm. Az egész váz-
ból csak két combcsontdarab maradt. 
A koponyatájtól a lábak felé mérve 132 cm-re, egy 
csomóban 3 db bronz pántt öredék: a szélek mentén há-
tulról poncolt sor; két töredéket eredetileg két szeggel 
szegecselték össze, az egyik szegecsnél a pánt megtört 
(sz: 1,6 cm); a szegecsek közelében a poncsor megszű-
nik; a pántdarabok között  famaradvány: valószínűleg 
faszelence bronzpántjai, szíjmaradvány (1). Ltsz: 11338.
392. sír
Gyermek. M: 130 cm, sz: 45 cm, h: 130 cm. Elkorhadt 
csontváz. Lelet nincs.
393. sír (34. tábla, 112. tábla)
Felnőtt . M: 170 cm, sz: 60 cm, h: 180 cm. Teljesen fel-
bolygatott  sír, koponya a medence táján.
A bal sípcsont mellett  vaskés,(h: 16 cm), egy másik 
kis késtöredék; kis vasdarab; a medence táján bronzle-
mez szíjvégtöredék (11), kett őspajzs alakú ólomkitöltés, 
bronz rögzítőpántok (1–10). Ltsz: 11339.
394. sír
Felnőtt . M: 190 cm, sz: 50 cm, h: 180 cm. Korhadt váz. 
A csontok egy halomban voltak. Lelet nincs.
395. sír (21. ábra, 34. tábla, 42. tábla, 113. tábla)
Férfi . M: 150 (?) cm, sz: 60 cm, h: 180 cm. A meden-
cétől felfelé bolygatott , csontok nélkül. A 396. lósír 
csontvázának egyes részei (a hátsó lábak egyike és az 
állkapocs) ebbe a sírba estek bele, 25 cm-rel magasabb 
szintben voltak, mint a 395. sír csontjai. 
A leletek a két combcsont és a medence alja körül 
csoportosultak: 2 kisméretű, ovális karikájú, vele egy-
beöntött  pajzsos testű, háromszorosan átt ört bronzcsat, 
amelyet eredetileg két bronzszegeccsel erősített ek 
fel (h: 3,3 cm, sz: 2,3 cm) (43.15–16), bronz szíjvég (1), 
vaskés maradványai (h: 30 cm) (42.1); 4 db vas páncél-
lemez-töredék: 1.: h: 4 cm; sz: 1,64–2,4 cm; v: 0,64 cm; 
2.: h: 2,3–3,44 cm; sz: 1,55–2,25 cm; v: 0,62 cm; 3.: 2 db 
hosszanti szélükkel összeforrt, korrodált vas lamel-
latöredék (h: 1,94 cm; sz: 2,8 cm; v: 0,48 cm); 4.: íves 
végű, vas lamellatöredék (h: 2,08 cm, sz: 1,76 cm; v: 
0,68 cm) (34.22–23); ólomveretek a pontozott  részről, 
vaskampó (34.18), 8 db ólommal kitöltött  ezüstlemez 
rozett a (d: 2,3 cm), mintájával lefele (34.2–9); pontkörös 
és palmett ával díszített  csont tegezveretek (sz: 1,4 cm) 
(34.13–14); 3 db háromtollú nyílcsúcs: 1.: kisméretű, há-
romszög alakú, háromszárnyú, nyéltüskés nyílcsúcs 
387
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20. ábra. Csákberény-Orondpuszta 387. sír részletrajzzal
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(h: 7,2 cm, ph: 4,5 cm, sz: 2,3 cm), 2–3.: apró töredékek) 
(34.19–20), vaskarika a jobb könyöknél (34.21); ólomkam-
pó és más veretek a medencétől felfelé bolygatott  rész-
ben (34.11–12, 17). A lóról a sírba került leletek: lemez-
szíjvégek és félgömbös veretek bronz rögzítőpántjai (h: 
3,8 cm) (34.10–12). Ltsz: 11340.
396. sír (21. ábra, 26.4. ábra, 34–35. tábla, 114. tábla)
Lósír. M: 155 cm, sz: 75 cm, h: 190 cm. A váz hossza a 
sírban lemérve 175 cm. 
A koponyán és medencecsontokon kantárveretnyo-
mok. A jobb medencecsont mellett  keskeny, nádlevél 
alakú, lencsés átmetszetű vaslándzsa, a köpűszárnyakat 
egymásra kalapálták, a köpű alján egy sávban vésett  
rácsminta található (h: 20 cm, psz: 2,5 cm, ká: 2,8 cm) 
(35.2), 6 db függesztőpánt (h: 4,2 cm) (vö. 34.17–19), 
33 db szeg; hosszú fülű, ívelt, bordás talpalójú, rom-
busz átmetszetű szárú vaskengyel (35.1). Ltsz: 11341.
397. sír (21. ábra, 35. tábla, 114–116. tábla)
M: 130 cm, sz: 50 cm, h: 170 cm. „Eltéve a koponya, 
a váz erősen korhadt, gyermek?” A sír hossza felnőtt  
méretű, emellett  ellentmondás van a sírleírás és az 
embertani meghatározás között , amely szerint: férfi , 
63–69 éves. A beleltározott  leletek összetétele is utóla-
gos keveredést sejtet.
A sírlap szerint a temetkezés bolygatatlan volt, 
László Gyula eredeti sírleírása szerint:
„397. sír M 130, sz 50, h 170, eltéve a koponya, a 
váz erősen korhadt gyermek? Leletek: 1/ a balkarcsont 
helyén vaskarika, 2/ a balcombcsont közepén vaska-
rika, kissé lennebb 3/ vasdarabok, festék, vagy viasz 
nyomokkal. 4–9/ Szijveretek, préselt mintájukkal /ger-
mán II. stilus/ felfelé, nagyszijvége tömör fehérfém, 
poncolt disszel /10/, 11/ Vasvonókés a jobblábszár kül-
ső felén h 20 cm. 12/ Bronz csat? 13/ vastöredék, 14/ 
faedény és rávaló bronz abroncs töredéke, az ásáskor 
megsérült, 15/ Bronz szijvég hátlapja, 16/ háromtollú 
nyilhegyek /3 db/ töredékei, 17/ 14 db. gyöngy a nyak 
körül: 2 sárga nagyobb lapított  gömb alakú; 2 fekete 
alapon sárga egyrétegű dudoros; 2 vörösesbarna ala-
pon fehér egyrétegű dudoros, sárga hurokfolyatással; 
2 vörösesbarna alapon sárga egyrétegű dudoros, fehér 
hurokfolyatással; 1 fekete alapon fehér-kék kiugró 
kétrétegű dudoros (szemes) , fehér hurokfolyatással; 
1 vörös alapon fehér-kék kétrétegű dudoros (szemes) , 
fehér hurokfolyatású lapított  gömb alakú opak üvegy-
gyöngy; fehér alapon sárga lapított  gömb millefi ori; 
1 zöld hat egyenlő oldalú hasáb; 1 sötétkék lecsapott  
sarkú négyzetes átmetszetű hasáb alakú fényáteresztő 
üveggyöngy. Ugyanezen szám alatt  egy préselt leme-
zes, arcábrázolásos veretsor! 1 db. kett ős paizs alaku 
3 db. szijvég, 2 db. paizsalaku és egy nagy lemezes 
nagyszijvég. Lt 11342.”
A leletösszetétel alapján való lehetséges csoporto-
sítás:
a) Férfi  temetkezésre jellemző leletek: préselt, 
pont-vonal díszes, bronzlemez övveretek: kett őspajzs 
alakú veret (6), 3 kisszíjvég (3–5), 3 pajzs alakú veret 
(1–2, 8); valamint karéjos szélű, sima lemezes kisszíjvég 
(7), bordázott  pántt al záródó, lemezes nagyszíjvég töre-
déke (9) és sima bronzlemeztöredék (10).
b) Női temetkezésre jellemző leletek: 14 db dudo-
ros gyöngyszem a nyaktájékon: 1 kék, lecsapott  végű, 
téglalap alakú: 2 sárga, nagyobb lapított  gömb alakú; 
2 fekete-sárga, dudoros; 2 vörösesbarna-fehér du-
doros, sárga hurokfolyatással; 2 vörösesbarna-sárga 
dudoros, fehér hurokfolyatással; 1 fekete-fehér-kék, 
kiugró kétrétegű szemes, fehér hurokfolyatással; 1 vö-
rös-fehér-kék, kétrétegű szemes, fehér hurokfolyatású, 
opak üveggyöngy; fehér-sárga, lapított  gömb mil-
lefi ori; 1 zöld, hat egyenlő oldalú hasáb; 1 sötétkék, 
lecsapott  sarkú, négyzetes átmetszetű, hasáb alakú, 
fényáteresztő üveggyöngy (1); a bal karcsont helyén 
kör átmetszetű (d: 1–1,4 cm) vaskarperec (d: 5,72 cm) 
(11), a bal combcsont közepén vaskarika (d: 5,3 cm), 
kissé lejjebb vasdarabok festék- vagy viasznyomokkal; 
5 db négyzetes, préselt övveret, II. germán állatstílusú, 
mintájukkal felfelé (4–8), csuklós szerkezetű, tömör 
fehérfém nagyszíjvég poncolt dísszel (9), vasvonókés (h: 
15 cm) a jobb lábszár külső felén (14); bronzcsat?, vastö-
redék (12–13), fakapszula bronz pántt öredékei, 4 bronzszeg 
(3), bronzlemezes szíjvég hátlapja, 3 db háromtollú vas-
nyílhegy töredékei; kör átmetszetű ezüst fülkarika lemez-
gömbbel (d: 1,15 cm); bronzfi bula töredéke (2); a kapszula 
kerek, préselt bronzverete kereszt alakú mintával díszí-
tett  (10). Ltsz: 11342.
398. sír (21. ábra, 35. tábla, 116. tábla)
Gyermek. M: 130 cm, sz: 50 cm, h: 140 cm. Bolygatat-
lan. 
A bal láb külső oldalán 2 db cifrázott  szélű, három-
tollú vasnyílhegy (1–2), a jobb kar külső felén 2 db kova 
(4–5), alatt uk vascsiholó (3) és még egy kova, ólomda-
rab, felett e bőrnyomokkal, nyolcas alakú vaskarika (h: 
4,6 cm, sz: 2,2 cm) (9), 6 szemből álló bronzlánc (6), a 
gerincen négyszögletes vascsat (h: 3,6 cm) (7), a jobb 
medencében vaskés fatok maradványával, mellett e vas-
kés (h: 12,6 cm), kis, ovális karikájú, egybeöntött  pajzs 
alakú szíjszorítós, a szíjszorítón kétszeresen átt ört 
bronzcsat (h: 2,9 cm, sz: 2,4 cm) (8) a gerincoszloptól 
jobbra. Ltsz: 11343.
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398/a sír (42. tábla, 137. tábla)
Gyermek. M: 150 cm, sz: 50 cm, h: 140 cm. A váz telje-
sen elkorhadt. 
A lábak végénél sárgásszürke színű, belül fekete, 
durva felületű, korongolatlan, hordós testű, kihajló be-
vagdosott  peremű töredezett  agyagbögre (m 9,5 cm, pá: 
11 cm, fá: 9,5 cm) (1). Mellett e csikócsont?
399. sír (36. tábla, 117. tábla, 137. tábla)
Gyermek. M: 160 cm, sz: 50 cm, h: 110 cm. Teljesen el-
korhadt, csak a medencéből volt meg egy kis rész, a 
koponya is hiányzik. 
Törött , feketére égetett , vagdalt peremű bögre (m: 
11 cm, pá: 9 cm, fá: 8,5 cm) (4). Téglavörös színű, fi nom 
anyagú, gyorskorongolt, gömbös testű, rövid, tölcsé-
res peremű, vállán három sávban egyenes vonalak kö-
zött  egyszeres bekarcolt hullámvonallal díszített  bögre 
(m: 13 cm, pá: 11 cm, fá: 8,3 cm) hármas hullámvonal-
sávval (5). Ezüst fülbevalópár: 1. kerek huzalkarikájú (d: 
0,18 cm) ezüst lemezgömbcsüngős (d: 1,79–1,94 cm) 
töredék, a csüngő 4 gömböcskével (d: 0,82–0,83 cm) 
kapcsolódott  a karikához; 2. vékony ezüst huzalkarika 
(d: 1,8 cm) (1–2); 10 gyöngyszem: 5 okkersárga és 2 sö-
tétbarna lapított  gömb; 1 sötétbarna alapon fehér egy-
rétegű dudoros és vonalfolyatott ; 1 fekete alapon fehér 
egyrétegű dudoros és vonalfolyatott  iker; 1 sötétbarna 
alapon fehér egyrétegű dudoros és hurokfolyatott  rá-
tétdíszes iker lapított  gömb alakú opak üveggyöngy 
(3). Ltsz: 11344.
400. sír
Felnőtt . M: 180 cm, sz: 65 cm, h: 200 cm. A combcson-
ton felül bolygatott , a koponya hiányzik.
Vastöredék a medence közepe tájáról, vaskarika és 
vascsatt öredék. Ltsz: 11345.
21. ábra. Csákberény-Orondpuszta 395, 396, 397. és 398. sír
395
396
397 398
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401. sír
M: 160 cm, sz: 67 cm, h: 145 cm. A váz teljesen hiányzik, 
a sírgödör hosszú oldalain 2-2 cölöplyuk, egymástól 
58 cm-re, átmérők: 1,20 cm, 2,21 cm, 3,15 cm, 4,10 cm.
402. sír
Gyermek. M: 150 cm, sz: 40 cm, h: 130 cm. Erősen boly-
gatott . Lelet nincsen.
403. sír
Gyermek. M: 120 cm, sz: 40 cm, h: 110 cm. Erősen boly-
gatott , a koponya hiányzik. Lelet nincsen.
404/a–b sír (36. tábla)
M: 160 cm, sz: 60 cm, h: 200 cm. Erősen bolygatott  váz, 
eltéve: hosszúcsontok, a koponya hiányzott . Az ant-
ropológiai adatok szerint két személy. a) Férfi  (23–
40 éves). b) Nő (20–24 éves).
1 sötétvörös alapon fehér egyrétegű dudoros és 
hurokfolyatott  rátétdíszes lapított  gömb alakú opak 
üveggyöngyszem (1), vaslánctöredékek; magas vastartal-
mú, kemény, enyhén szemcsés anyagú, vörös színű 
kődarab (festékdarab) (2). Ltsz: 11346.
405. sír (36. tábla, 117. tábla)
Nő (51–60 éves). M: 205 cm, sz: 70 cm, h: 210 cm. A váz 
hossza a sírban a kulcscsontt ól a bokáig 138 cm. A váz 
helyzete szabályos, csak a koponya van 30 cm-rel ma-
gasabban a térdkalácsok felett , állkapocs a koponyától 
20 cm-re. 
A medencében és a bal kar mentén trapéz alakú 
vascsat (h: 4 cm, sz: 2,5–3,5 cm) (2), kör átmetszetű 
(d: 1  cm) vaskarika (d: 5,5 cm), nem zárt vaskarika (d: 
1,8 cm), két vaskarika (3–5), késpenge (h: 7,1 cm), csavart 
átmetszetű (d:0,19–0,23 cm), kerek karikájú, nyitott 
végű ezüst fülbevaló (d: 2,16 cm) (1). Ltsz: 11347.
406. sír (22. ábra, 36. tábla, 119. tábla)
Felnőtt . M: 244 cm, sz: 60 cm, h: 200 cm. A koponyából 
csak szilánkok maradtak meg, szétmállott . 
A koponyatörmelékben granulációdíszes, arany 
fülbevalópár, a vékony, elhegyesedő végű arany fül-
karikát átfűzték egy négyszög átmetszetben hajlított  
kapcsolódótagon, és ezt kisméretű, arany lemezgöm-
bcsüngővel forrasztott ak össze. A felfűzött  fülkarika 
hengerhez kapcsolódó részeit, a henger és a lemez-
gömb érintkezési vonalát, illetve a gömbcsüngő alján 
lévő dudort gyöngydrót övezi. A csüngő testét kör-
ben háromszögű elrendezésben granula díszíti (1–2). 
Ugyanott  vasba rozsdásodott  1 lapított  gömb alakú 
barnásfekete alapon okkersárga folyatott  rátétdíszes 
opak üveg gyöngyszem. Bronz karperec a bal könyöknél 
(3), bronz karperec a jobb csuklónál (4): 2 db elhegyese-
dő végű, nyitott , kör átmetszetű (1.: d: 0,25–0,38 cm; 
2.: d: 0,29–0,43 cm) bronz karperec (1.: d: 6,7 cm; 2.: d: 
6,78 cm). A jobb comb külső felén 9 cm-es kör átmet-
szetű (d: 0,63–1,1 cm) vas karperec (d: 9,1 cm) (8), vaskés 
(h: 13,2 cm) (7) és összerozsdásodott  vaseszközök (6). 
2 db átt etsző, világoszöld, dinnyemag alakú gyöngy, 
benne bronzcsövecske (fűzőhenger) (5). Ltsz: 11348.
407. sír (36. tábla, 117. tábla)
Nő (20–26 éves). M: 210 cm, sz: 60 cm, h: 200 cm. A váz 
hossza a sírban 153 cm.
Vaskarika (d: 5,7 cm) a bal combcsont külső oldalán 
(5). A bal térdnél egy tömbbe összerozsdásodott , kör 
átmetszetű vaskarika (d: 4,8 cm) és vaskés (h: 13,2 cm) (6). 
A bal könyöknél szürkésbarna színű, kett őskónikus or-
sógomb (3). A fülek táján elhegyesedő végű, kör átmet-
szetű (1.: d: 0,18–0,21 cm; 2.: d: 0,17 cm) huzalkarikájú, 
ezüst fülbevalópár (d: 1,93–2,08 cm), az egyik oválisra 
deformálódott  (d: 1,89–2,04 cm) (1–2). Négyszög alakú 
vascsat (h: 3,6 cm) a medencében (4). Ltsz: 11349.
22. ábra. Csákberény-Orondpuszta 406. sír
406
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408. sír (36. tábla, 42. tábla, 118. tábla)
Felnőtt . M: 270 cm, sz: 65 cm, h: 210 cm. 
A medencében vaskarika töredéke, ellaposodó végű, 
kör átmetszetű (d: 0,63–0,69 cm) vaskarika töredékei (d: 
6,3 cm) (36.1–2, 9–10), a jobb combcsont külső felén le-
törött  végű vaskés (h: 21,5 cm) (42.1). A medencében 
ezüstlemezből kivágott , nyelv alakú nagyszíjvég bronz 
oldalmerevítőkkel, a szíjbefogónál barázdált, keskeny 
ezüstszalaggal díszítve (h: 4,5 cm, sz: 2,2 cm kis szíj-
darabbal (36.3), 3 db ezüstlemezből préselt, középen 
átt ört, az egyik szegeccsel átütött , kör alakú övveret (d: 
2,5 cm, m: 4 mm) szíjdarabbal (36.4–6), vaskorong vagy 
-karika töredékei erős vászonnyomokkal (36.8), bronz-
gomb szíjon. Ezüstlemezből kivágott , lekerekített  sarkú 
téglalap alakú kisszíjvég, szíjbefogójánál egy bronzsze-
geccsel átt örve, ezüstszalaggal díszítve, hátlapja sima 
bronzlemez (h: 1,9 cm, sz: 1,3 cm) (36.7). A sírban még 
prémes bőrdarab. Ltsz: 11351.
409. sír (23. ábra, 36. tábla, 42. tábla, 120. tábla)
Felnőtt . M: 165 cm, sz: 65 cm, h: 200 cm. A váz hossza 
a sírban mérve 156 cm. A váz állapota jó, a koponya 
jobbra fordult. 
A bal lapocka alatt  vascsat, vas tűzcsiholóval (h: 
6 cm) egybekorrodált kovakő (36.18), vaskés fatokban (h: 
12,1 cm), 2 bronzszíjvég nyelv alakú, elő- és hátlappal 
rendelkező, a szíjbefogónál bronzszegeccsel összeil-
lesztve, bordázott  bronzszalaggal díszítve (h: 3,8 cm, 
sz: 2,7 cm) (36.7–8, 42.4), enyhén kiszélesedő nyelv ala-
kú, ezüstlemez nagyszíjvég, a szíjbefogónál bronzsze-
geccsel átütve, oldalát borító bronzpántt al (h: 12 cm, 
sz: a szíjbefogónál 2,2 cm, a végénél 2,5 cm) (36.1); há-
tulról beponcolt szélű, téglalap alakú ezüstlemez övve-
ret, sarkaiban szeglyukakkal, közepén bronz gyöngyd-
rótt al körülvett  rekeszben gömb alakú fekete üveg(?)
berakás (h: 3,5 cm, sz: 2,4 cm) (36.4); 2 db övveret fel-
erősítésére szolgáló, szegecselt ezüstpánt (36.14): 2 db 
félkör alakú, lemezből kivágott , alsó részén két szeg-
gel átütött  (sz: 3,4 cm, h: 3,7 cm) ezüst övveret (36.7–8), 
8 db bronzszegecs (36.13). Téglalap alakú vascsat (h: 5 
cm, sz: 4 cm) (42.3), rombusz alakú vascsat szövetle-
nyomatokkal (h: 4 cm) (42.2), csont tarsolyzáró 3 lyuk-
kal (36.15). Egy ezüst és egy bronz kör átmetszetű (d: 
0,15 és 0,19 cm) fülkarika (d: 1,5–1,6 és d: 1,8–1,9 cm) 
(42.1). Ovális alakú, törött  ólom orsógomb domború pe-
remmel, a furat körül kidomborodó gyűrű, ötágú csil-
lag alakú díszítéssel, a vonalak között  dudorok (d: 2,92 
cm; v: 0,58 cm; furat d: 0,28–0,56 cm) (36.16). Két egy-
bekapcsolódó karika: az egyik kör átmetszetű (d: 0,7 
cm) vaskarika (d: 4,1 cm), a másik rombusz átmetsze-
tű (d: 6 mm), hosszanti árkokkal tagolt, kihegyesedő, 
egymásra hajtott  végű bronzkarika (d: 3,6 cm) (36.17). 
Kisméretű, bronzlemezből préselt, sima, nyelv alakú 
kisszíjvég (h: 1,5 cm, sz: 1,5 cm), szíjbefogója eredetileg 
bronzszalaggal díszített ; kisméretű, bronzlemezből 
préselt, ívelt oldalú, pajzsos testű övveret (h: 2,6 cm, 
sz: 1,6 cm) felületén bemélyedő háromszöggel és alat-
ta két körívvel (36.2–3). Ezüstlemezes övverett öredékek 
(36.9–12). Ltsz: 11352.
410. sír (37. tábla)
A sírban vascsat és vaskés (h: 10,1 cm).
411. sír (24. ábra, 37. tábla, 121. tábla)
Felnőtt . M: 200 cm, sz: 65 cm, h: 200 cm. Bolygatott . 
A lábszárak közt veretes szíj: bronzból öntött , sima 
hátlapú, előlapján koncentrikus félkörökkel és fél cm-
es egyenes vonalakkal beponcolt felületű, csuklós 
bronz nagyszíjvég, szíjszorítója törött , eredetileg vé-
kony lemezből, alatt a szíjnyomok (12), bronztöredék (4), 
3 kisméretű, ötszög alakú, felületén három, középen 
átt ört pontkörmotívummal díszített  bronzlemez veret 
(9–11) és 3 bronzpánt (h: 1,4 cm) (5). A szíjvégtől kezdve 
a veretek alatt  32 cm hosszan bőrnyomok. Kett őskóni-
kus, szürkésbarna színű orsógomb töredéke (h: 2 cm; d: 
3,23 cm; furat d: 0,87 cm) (7), állatcsont. Vasnyomokkal 
sűrűn rovátkolt felületű esztergált csont tűtartó, belsejé-
ben bőrmaradvány és korrodált vastű (d: 0,73–0,99 cm; 
h: 3,69 cm) (14). 3 db bronzpánt (5), „csontba foglalt 
vasdarab”, bronz fülkarika töredéke (6), gyöngyös kör 
átmetszetű (d: 0,6–0,7 cm) vaskarperec? töredéke (d: 
5,4 cm) (13), vascsat, 75 db gyöngy: 6 okkersárga, bar-
násfekete, fekete gömb, 9 sötétvörös,sötétbarna, bar-
násfeket, türkizkék, okkersárga lapított  gömb, 49 kö-
les méretű világos sárga, világosbarna, barna, fekete 
lapított  gömb, 1 összetett  lapított  gömb, 4 hordó, 1 bar-
nás világossárga hosszú henger alakú opak, 1 fekete 
alapon okkersárga, illetve 2 sötétvörös alapon fehér 
egyrétegű dudoros rátétdíszes lapított  gömb alakú, 
1 fekete alapon egyrétegű dudoros és két folyatott  rá-
tétdíszes lapított  gömb alakú opak üveggyöngy, 1 fe-
hér alapon barna fekete sávos irizáló dinnyemag alakú 
üveggyöngy (8), 3 kisméretű préselt korongveret (1–3), 
sodronypáncéldarab (h: 1,9 cm; sz: 1,39 cm; v: 1,04 cm), 
egy köles nagyságú, sötét okkersárga színű, fekete 
furatú, opak üveggyöngy (h: 0,25 cm; d: 0,36 cm; furat 
d: 0,10 cm). Ltsz: 11353.
412. sír (37. tábla, 119. tábla, 137. tábla)
Férfi  (23 évesnél idősebb). M: 170, sz: 65 cm, h 210 cm. 
A combcsontt ól felfelé összedobált csontok, idegen 
állkapocsrész is volt köztük. 
Vaskés (h:11 cm), szürke színű, korongolt, homok-
soványítású, tojásdad testű, kihajló tagolt peremű 
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durva fazék, rádolgozott  fenékrésszel (m: 19 cm, pá: 
12,8 cm, fá: 8 cm), a válltól lefelé egyenetlen felületű 
(4). Kisméretű, egybeöntött , profi lált karikájú, átt ört 
szíjbefogójú, bizánci (Balgota-típusú) bronzcsat (h: 
5 cm) (1), kovakő (3), a medence helyén 3 vasdarab, ezüst-
gomb töredéke (5). Ltsz: 11354.
413. sír (37. tábla, 121. tábla)
Felnőtt . M: 114 cm, sz: 65 cm, h: 200 cm. Bolygatatlan sír.
Jobb fülénél elhegyesedő végű, négyszög átmetsze-
tű (d: 0,15–0,20 cm), kerek, ezüst fülbevaló (d: 1,99 cm) 
(1), a bal medenceszárnynál vaskarika (4), a kereszt-
csonton vascsat (5), a bal combcsont fejénél vaslemez (2), 
a bal kéznél vaskés (3). Ltsz: 11355.
414. sír (24. ábra, 37. tábla, 42. tábla, 122. tábla)
Nő (38–58 éves). M: 218 cm, sz: 60 cm, h: 230 cm. Boly-
gatatlan. 
Vaskarika a medence alatt , ovális vascsat (h: 2,8 cm) 
(37.5), kett őskónikus, párhuzamos vonalakkal díszí-
tett , törött , agyag orsógomb (37.4), vaskarika, egyberozs-
dásodott  vaskés (h: 9,2 cm), ólomtöredék (37.2), vaskarika 
(d: 5,3 cm) (37.7), vaskarika 3 darabban (d: 5,2 cm) (37.8), 
lapos vaskorong rározsdásodott  szövetmaradvánnyal 
(d: 4 cm) (42,1), 20 tarka gyöngy: 2 okkersárga lapított  
gömb; 1 barnásfekete alapon egyrétegű fehér dudoros 
rátétes lapított  gömb; 1 sötétbarna alapon egyrétegű 
fehér dudoros lapított  gömb alakú iker; 3 lapított  gömb 
alakú, vörösesbarna alapon fehér egyrétegű dudoros 
és sárga hurokfolyatott  rátétes; 1 lapított  gömb alakú, 
fekete alapon fehér-kék kétrétegű dudoros (szemes); 
2 rozsdabarna alapon fehér-kék kétrétegű dudoros 
(szemes) és fehér hurokfolyatott  lapított  gömb; 2 sö-
tétbarna alapon fehér-kék kétrétegű dudoros (szemes) 
és fehér hurokfolyatott  lapított  gömb; 1 lapított  gömb 
alakú, fekete alapon fehér-fekete kétrétegű dudoros 
409
409
409
23. ábra. Csákberény-Orondpuszta 409. sír részletrajzzal
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(szemes) és fehér hurokfolyatott  rátétes; 1 lapított 
gömb alakú, vörösesbarna alapon fehér hurokfolyatott  
és egy sárga vonalfolyatott  díszű; 1 vörösesbarna ala-
pon sárga hurokfolyatott  és a fűzőluk körül 1-1 fehér 
vonalfolyatott  rátétes; 1 nagy lapított  gömb alakú vö-
rösesbarna alapon fehér-vörösesbarna-fehér betétes és 
fehér hurokfolyatott  rátétdíszű; 4 rövid henger alakú, 
fényes fekete alapon világossárga hurokfolyatott  rá-
tétdíszű opak üveggyöngy (37.1), bronz- és vastörmelék 
(37.3, 42.2). Ltsz: 11356.
415. sír
Nő (23–40 éves). M: 130 cm, sz: 65 cm, h: 190 cm. A váz 
hossza a sírban lemérve: 153 cm. 
Vascsat töredéke a bal medenceszárnyon. Ltsz: 
11357.
416. sír (37. tábla)
Gyermek. M: 120 cm, sz: 50 cm, h: 130 cm. Bolygatott  
sír, csak a koponya maradt meg. 
Töredékei közt ovális, vékony deformált, ová-
lis alakú, kör átmetszetű (d: 0,2 cm) bronz fülbevaló 
(d: 1,6–2,1 cm), egymásra hajlított  végekkel (1). Ltsz: 
11358.
417. sír
Gyermek. M: 130 cm, sz: 50 cm, h: 135 cm. Csak a ko-
ponyából maradt egy kis darab. Lelet nem volt. 
418. sír (37. tábla, 122. tábla)
Férfi  (52–56 éves). M: 150 cm, sz: 60 cm, h: 210 cm. 
Csontok kissé elmozdulva (féregjárás?). 
A lábszárak közt vaskés (h: 15 cm), a jobb csuklónál 
kör átmetszetű vaskarika (karperec) (d: 5,4 cm) vászon-
maradványokkal (2). A medence bal szárnya felett  líra 
alakú, benyomott  karikájú bronzcsat, bronzpecekkel (h: 
2,8 cm, sz: 2,4 cm) (1). Ltsz: 11359.
419. sír
Gyermek. M: 185 cm, sz: 50 cm, h: 150. Korhadt váz. 
Lelet nincsen.
420. sír (37. tábla, 42. tábla)
Felnőtt . M: 185 cm, sz: 35 cm, h: 170 cm. Koponya ösz-
szetörve, a combcsontt ól felfelé bolygatott . 
Bal láb alatt  ívelt hátú vaskés 3 darabban (h: 17 cm) 
(42.1). Ltsz: 11360.
421. sír (37. tábla, 123. tábla)
Nő (23–40 éves). M: 190 cm, sz: 60 cm, h 200 cm. Térd-
től felfelé bolygatott . 
Jobb lábfejnél kívül csontgomb (botvég) (d: 4,9 cm, 
a lyuk d: 1,5 cm) (10), a bal lábszárnál kívül állatcsont. 
Bal kéz helyén 4 db préselt bronzlemez szíjvég (1–4), 
a medencétől lefelé szalagfonatos mintával és pontkö-
rökkel díszített  csontlemez töredéke (sz: 1,7 cm) (14), 
mellett e 3 db vastöredék (13) és kova (11), tűzcsiholó (h: 
4,8 cm), vascsüngő töredéke; kett étört, háromszög- át-
metszetű, eredetileg téglalap alakú, háromszorosan 
átt ört csonteszköz (sz: 2,5 cm) (15), a jobb karon az előző 
mellett  vascsüngő (13), líra alakú vascsat (h: 3 cm, sz: 
2–2,4 cm) a bolygatott  földből (12), faszén a bolyga-
tott  földből, 5 db vastörmelék, a medencéről 4 dudoros 
gyöngyszem: 2 fekete alapon fehér egyrétegű dudoros 
rátétdíszes lapított  gömb alakú; 1 lapított  gömb alakú 
fekete alapon fehér egyrétegű dudoros és a fűzőlyukak 
körül 1-1 sárga vonalfolyatott  rátétes; 1 henger alakú, 
fekete alapon fehér egyrétegű dudoros és a fűzőlyu-
kak mentén 1-1 fehér vonalfolyatott  rátétdíszes opak 
üveggyöngy (8), téglalap alakú bronzból öntött  veret 
töredéke, két sarkában egy-egy szeglyukkal (h: 3 cm, 
sz: 2 cm) (5), trapéz alakú vascsat (9), bronzlemez szí-
jvégtöredékek, az egyik szíjbefogóján két szeglyukkal 
(h: 2,3 cm) (6–7), jobb alsó lábszárnál állatcsontok. Ltsz: 
11361.
422. sír (37. tábla, 123. tábla)
Gyermek. M: 140 cm, sz: 45 cm, h: 120 cm. Bolygatatlan 
sír. 
A jobb kartól kifelé vaskés (h 13,5 cm) (7), kör átmet-
szetű, egymásra hajtott  végű vaskarika (d: 3 cm) (6), 
3 db vastöredék (páncéllemez?), az egyik téglalap alakú 
(sz: 2,4 cm) (3–5), kis csontt ubus (tömlőszáj?) (2), 3 lyu-
kú, Y átmetszetű csontlap (tarsolyzáró) (h: 6,6 cm, sz: 
2,8 cm, m: 1,4 cm), a középső lyuknál vasrozsdával (1). 
Ltsz: 11362.
423. sír (37. tábla, 124. tábla)
Felnőtt . M: 197 cm, sz: 45 cm, h: 172 cm. Erősen kor-
hadt váz, a koponya hiányzik, csak a törött  alsó állka-
pocs van meg. 
A keresztcsont jobb szélén vaspántdarab (2), a bal 
kéznél vaskarika (karperec?) és vaskés. Kereszt alakú, ol-
dalán átt ört karikákkal ellátott  öntött  füles bronztárgy 
(h: 5 cm) (1), a bal könyök táján vas félkarika, a jobb kar 
könyökénél, belül vasdarabok és kovakő (3). Ltsz: 11363.
424. sír (38. tábla, 124. tábla)
Férfi ? (46–52 éves). M: 179 cm, sz: 49 cm, h: 176 cm. 
A váz hossza a sírban lemérve 161 cm. Erősen korhadt 
váz.
A bal combcsont külső felén fatokba rozsdásodott  
vaskés (h: 15,4 cm) (2), a bal karnál kör átmetszetű (d: 
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1 cm), kerek, zárt karikájú (d: 9 cm) vaskarika (karperec) 
(d: 6,1–7 cm) (1), a bal könyöknél lyukas vaslemez (pán-
céllemez?), nagyobb méretű, alsó sorba illő törzspán-
céllemez töredéke két fűzőfuratt al; a hátoldalán a fura-
tok körül és az alsó szélén bőrszalagok korrodált nyoma 
(h: 3,9–4,5 cm; sz: 5–5,7 cm) (3). Ltsz: 11365.
425. sír (38. tábla, 124. tábla)
Felnőtt . M: 190 cm, sz: 60 cm, h: 200 cm. Nagyon kor-
hadt, a combcsontt ól felfelé bolygatott , a koponyából 
csak töredék maradt. 
A bal térdnél vaskarika (d: 3,6 cm) (2), vaskés apró 
töredéke (h: 3,5 cm), négyzet alakú vascsat töredéke (h: 
3,5 cm), a külsején vászonlenyomat (1), fadarab egy cö-
löplyukból, öt bőrdarab a fej tájáról. Ltsz: 11364.
426. sír
Kett ős sír (az embertani adatok szerint két személy).
a) Nő? (23–37 éves), b) Nő (23–40 éves). M: 150 cm, sz: 
60 cm, h: 190 cm. Bolygatott  a combcsontt ól felfelé.
Két állatcsont a bal combcsont fejénél.
427. sír (38. tábla, 124. tábla)
Gyermek (8–10 éves). M: 140 cm, sz: 50 cm, h: 120 cm. 
Bolygatott  és kirabolt, a váz helyzete Ny-K. A medence 
környéke bolygatott .
A jobb kulcscsonton vaslánctöredék (páncél?): 11 db 
vaskarika (1). A koponya mindkét csecsnyúlványán 
zöld patina (fülbevaló nem volt a sírban). Ltsz: 11366.
428. sír (38. tábla, 124. tábla)
Gyermek. M: 210 cm, sz: 51 cm, h: 174 cm. A váz hossza 
a sírban 157 cm. 
411
438
414
24. ábra. Csákberény-Orondpuszta 411, 414. és 438. sír
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
88
A bal combcsontnál kívül vastöredékek: amorf vas-
darabka, az egyik végén hurok (h: 6,5 cm), talán 8-as 
alakúra hajtott  vaskarika (1), vaskarika két darabban (d: 
4,5 cm) (2), a koponyán gyöngyszem. Ltsz: 11367.
429. sír (38. tábla, 125. tábla)
Férfi ? (40–80 éves). M: 165 cm, sz: 65 cm, h: 180 cm. 
A bal lábszáron keresztben lócsont, a bal combcsont 
fejénél vaskés (h: 11,5 cm) (1), a jobb combcsont fejénél 
vascsat töredéke (2). Ltsz: 11368.
430. sír
Férfi ? (23–40 éves). M: 140 cm, sz: 52cm, h: 190 cm. 
A koponya a lábak helyén. Lelet nincsen.
431. sír (38. tábla)
Nő (49–55 éves). M: 160 cm, sz: 60 cm, h: 200 cm. Comb-
csontt ól felfelé bolygatott . 
Vaskés a bolygatott  részből. Ltsz: 11369.
432. sír
Felnőtt . M: 190 cm, sz: 65 cm, h: 190 cm. Csontok össze-
dobálva, a koponya hiányzik. Lelet nincs.
433. sír
Nő (63–72 éves). M: 180 cm, sz: 60 cm, h: 180 cm. Lelet 
nincs.
434. sír
Gyermek. M: 130 cm. Bolygatatlan. A váz hossza a sír-
ban lemérve 111 cm. A sír keleti végében a csontváz 
szintje felett  30 cm-re idegen koponya maradványai.
A bokák közt tojásnyomok, a bal bokán kívül csikó 
combcsontja. 
435. sír
Felnőtt . M: 135 cm, sz: 50 cm, h: 180 cm. Bolygatott , 
a meglévő csontok a sír keleti végében összedobálva. 
Lelet nincs.
436 (501) sír
Nő (49–58 éves). M: 100 cm, sz: 60 cm, h: 170 cm. Erő-
sen korhadt.
Vaskés a bal lábszáron (h: 15 cm). Ltsz: 11370.
437. (502) sír (38. tábla, 125. tábla, 137. tábla)
Nő (23–40 éves). M: 170 cm, sz: 55 cm, h: 175 cm. 
A csontok korhadtak, összedobálva, koponya sérült, 
állkapocs eltörve. 
Apró vaskarika, a gyöngysor kapcsolótagja (d: 
1,38–1,57 cm; v: 0,32–0,6 cm) (2), 1 db sötétbarna, fe-
hér szemcsés, köles méretű, lapított  gömb alakú, opak 
üveggyöngy (1), sárgásszürke, kaviccsal soványított , 
vastag falú, durva anyagú, hordós testű, erős vállki-
képzésű, hengeres peremű agyagbögre (m: 18,8 cm, pá: 
9,5 cm, fá: 9,5 cm) (3); tojásnyomok. Ltsz: 11371.
438. (503) sír (24. ábra, 38. tábla, 137. tábla)
M: 120 cm, sz: 55 cm, h: 160 cm. Csontváznak nyoma 
sincsen. 
Finom művű, korongolt szürkés-téglapiros színű, 
homoksoványítású, gyorskorongolt, gömbös testű, 
rövid tölcséres peremű, vállán három sávban, kétsze-
res vonalkötegek által határolt hullámvonaldíszes fa-
zék (m: 14 cm, pá: 12 cm, fá: 8 cm) (2). Durva felületű, 
kavicsos soványítású, korongolatlan, gömbös testű, 
kisebb, törött  bögre, kívül feketére, belül vörösre égett  
(pá: 5,5 cm, fá: 7,2 cm) (1). Vaskés. Ltsz: 11372.
439. (504) sír (38. tábla, 137. tábla)
Felnőtt . M: 175 cm, sz: 60 cm, h: 190 cm. A váz hiány-
zik, csak a két lábszár van a helyén. 
A jobb bokánál durva, foltosan égetett  agyagbögre 
(m: 12,5 cm, pá: 9,5 cm, fá: 9 cm) (1). Ltsz: 11373.
440. (505) sír
Férfi  (37–43 éves). M: 65 cm, sz: 60 cm, h: 180 cm. A váz 
hossza a sírban lemérve 160 cm. Lelet nincsen.
441 (506) sír (38. tábla, 125. tábla)
Férfi  (52–58 éves). M: 160 cm, sz: 60 cm, h: 190 cm. 
A combcsont felett  bolygatott . 
A sír földjében vascsat (h: 4 cm) (1). Ltsz: 11374.
442 (507) sír (38. tábla, 125. tábla)
Gyermek. M: 130 cm, sz: 60 cm, h: 150 cm. Bolygatott , 
csak a koponya volt meg.
A fejnél magasabb szintből szárnyas csontjából 
faragott , díszítetlen esztergályozott  tűtartó, erősen 
mállott  felületű (h: 7,04 cm; d: 1,06–1,23 cm) (1). Ltsz: 
11375.
443 (508) sír (38. tábla, 125. tábla)
Csontváznak nyoma sincsen.
A sír közepe táján madaras bronzcsat, üreges ön-
tésű, vékony drótt üskével: egymással szemben álló 
madáralakokkal díszített , Salona–Histria-típusú ön-
tött  bronz tarsolycsat (1), ólommal kitöltött  ezüstgömb, 
bronzlemeztöredék (2). Ltsz: 11376.
444 (509) sír
Nő? (31–40 éves). M: 150 cm, sz: 60 cm, h: 180 cm. Boly-
gatott  a combcsontok felett . 
Két bokája közt ló combcsontja.
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445 (510) sír
Felnőtt . M: 165, sz 60, h 180 cm. Csontváznak nyoma 
sincs. 
A bal láb tájékán ló combcsontja és csikócsont?
446 (511) sír (38. tábla, 137. tábla)
Gyermek. M: 120 cm, sz: 55 cm, h: 150 cm. Combcsont-
tól felfelé bolygatott . 
Bal lábfejnél sárgásszürke színű, kavicsos soványí-
tású, durva felületű, gömbös testű, ívelten kihajló pe-
remű agyagbögre, foltosan égetett , pereme egyenetlen 
(m: 11,5 cm, pá: 9,5 cm, fá: 7 cm) (1). A gerinctájon ösz-
szerozsdásodott  vaskés, vaskarikák, vas gyűrűpáncélcso-
mó (h: 3,97 cm, sz: 2,43 cm, v: 1,78 cm), tojástöredékek. 
Ltsz: 11377.
447 (512) sír (38. tábla, 125. tábla)
Felnőtt . M: 160, sz 60, h 190 cm. Korhadt, összedobált 
csontok. 
Vaskés, vascsat töredéke (2), ezüst, kör átmetszetű 
(d: 0,12 cm) fülbevaló töredéke (d: 1,52 cm) (1), vékony 
bronzhuzal töredéke, lócsont.
448 (513) sír
Felnőtt . M: 110 cm, sz: 65 cm, h: 190 cm. Koponya sé-
rült, állkapocs törött . 
Jobb combcsonton keresztben vaskés, a medence 
bal szárnyán vaskarika (1). Ltsz: 11379.
449 (514) sír
Felnőtt . M: 170 cm, sz: 60 cm, h: 180 cm. Nagyon kor-
hadt, az állkapocs hiányzik. 
A keresztcsonton vastöredék. Ltsz: 11380.
450 (515) sír (38. tábla, 125. tábla)
Férfi  (40–80 éves). M: 160 cm, sz: 60 cm, h: 165 cm. Kor-
hadt váz. 
A keresztcsonton vascsat (4), a bal combcsonton be-
lül vascsat töredéke, a bal lábszárcsont külső oldalán 
vaskés (5), egymásba rozsdásodott  vasláncszemek (1), 
vaskarikák vászonlenyomatt al, vaskarika pántokkal (3), 
2 db vastörmelék belerozsdásodott  római kisbronzzal (2). 
Ltsz: 11381.
451 (516) sír (38. tábla, 126. tábla)
Férfi  (37–46 éves). M: 150 cm, sz: 65 cm, h: 210 cm. Boly-
gatatlan, koponya és állkapocs hiányzik.
A medencén vastöredék, vaskarika (2), vaskés (3), vas 
nyílhegy (5), ovális vascsat (1), vaskarikatöredék (4). Ltsz: 
11382.
452 (517) sír
Felnőtt . M: 140, sz 65, h 180 cm. A váz anatómiai rend-
ben. 
A medence táján ovális alakú, kör átmetszetű (d: 
0,74–1 cm) vaskarika (d: 6,76–8,48 cm), vascsat, szár-
nyas csontjából faragott , díszítetlen felületű tűtartó (h: 
8,04 cm; d: 0,89–1,34 cm), vastűvel. Ltsz: 11383.
Szórványleletek (19. tábla, 42. tábla, 128–131. tábla, 
138. tábla)
„Az 1938 tavaszán végzett  ásatási munkálatok ered-
ményei. Ez alkalommal a sírok felszedése után bete-
metésre került az iparvasút-menti bevágás. Április 
19–21. közt a bevágásból kihányt földet vizsgáltuk át. 
Betemetéskor a múzeum kiküldött  altisztje, Lencsés Jó-
zsef igyekezett  megmenteni a munkások ásója, lapátja 
nyomán előkerült leleteket. Május 10. és 25. közt pedig 
ama sávon keresztül húztunk kutató árkokat, amelyet 
a bevágás északi pontja és a mai felásott  terület között  
az ott  lévő földhányás miatt  nem tárhatt unk fel.”
A kihányt földből összegyűjtött  szórványleletek: 
csuklós, bronz nagyszíjvég (19.1; 128), Ltsz: 10835; pon-
colt bronz nagyszíjvég (19.2), Ltsz: 10836; nagyszíjvég 
alsó bronzlemeztöredéke (h: 6,5 cm, sz: 2,7 cm) (19.3; 
128), Ltsz: 10837; összegörbült kisszíjvég ólommaggal, 
barázdált ezüstlemezzel (h: 5,3 cm, sz: 2 cm) (19.4; 
128), Ltsz: 10838; bronzpántt öredék poncolt gyöngydí-
szítéssel (sz: 1,5 cm), Ltsz: 10839; 2 db téglalap alakú 
átt ört ezüstlemezveret, rajtuk vésett  félkörös dísz, há-
toldalon X alakban két bronzlemezpánt (h: 3,6 cm, sz: 
2,9 cm) (19.5–6; 128), Ltsz: 10840; ovális karikájú, vele 
egybeöntött  háromszög alakú csatt estű, a hátoldalán 
3 bronzszegeccsel ellátott  bronzcsat vaspecekkel (h: 
5,4 cm, sz: 3,7 cm) (19.8; 128), Ltsz: 10841; ezüst fül-
bevaló két félgömbből készült csüngője, Ltsz: 10842; 
bronz fülbevaló két félgömbből készült csüngője, Ltsz: 
10843; bronzlánc 4 S alakú láncszemből (19.7; 128), 
Ltsz: 10844; összehajtott  bronzpántok: szélesre kalapált 
végű, bronz pántkarperec töredékei X alakú, vésett  dí-
szítésekkel (az ellapított  végén sz: 1 cm) (19.9; 128), 
Ltsz: 10845; bronztű két láncszemmel (19.10; 128), Ltsz: 
10846; bronzhuzalból való ovális csatocska (h: 1,5 cm, 
sz: 1,2 cm) (19.14; 128), Ltsz: 10847; fehér fémanyagból 
készült, középen átfúrt (d: 1,1 cm) orsókarika (d: 3,2 cm, 
m: 1,4 cm) (19.13; 128), Ltsz: 10848; téglalap alakú vas-
csat (h: 5,3 cm), Ltsz: 10849; vaskés, Ltsz: 10850; villás 
vastárgy, Ltsz: 10851; pálcika alakú vastöredékek, Ltsz: 
10852. További szórványleletek: hosszú fülű kengyel-
pár (19.11–12; 129), vaszabla (19.17; 129), oldalpálcás 
vaszabla (19.16; 130), poncolt díszű bronzpántt öredék 
(19.15; 128), Ltsz: 10853.
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II .1. CSÁKBERÉNYI LELETEK A MAGYAR NEMZETI MÚZEUMBAN 
(Szenthe Gergely kiegészítése)
Az MNM 19/1935.1–4. leltári számon nyilvántartott 
leleteket (két edény, bronzcsat, orsógomb) a lelőhely-
leírás szerint a „Vértes-hegység, Seréd (ma: Söréd) és 
Csákberény között ”, gróf Merán Fülöp birtokán talál-
ták. A lelőhelyen a székesfehérvári Városi Múzeum 
folytatott  feltárást, és feltehetően azonos a később 
Csákberény-Orondpuszta néven feltárt avar temető 
helyszínével.₁₂₃
19/1935.1. (25. ábra 1.)
Gyorskorongolt, téglapiros-sárga színű agyagkorsó. 
A peremén lóhere alakú kiöntőcsőr. A leltárkönyv 
rajza alapján a szalagfül a perem kissé profi lált szé-
léből indult és az edény legszélesebb részéhez csatla-
kozott . A felső egyharmadánál, a nyaknál erősebben, 
az alsó harmadánál gyengébben ívelt. A nyak alatt  be-
karcolt díszítés: három párhuzamos vonal között i két 
sávban hullámvonallal. Az edény 1958 előtt  elveszett . 
A leltárkönyv szerint a magassága 25,4 cm volt.
123 Csallány 1956, 97 (Nr. 155–156), 188 (Nr. 831); Szentpéteri 
2002, 95. Lásd még e kötet 32. és 51. jegyzetét.
19/1935.2. (25. ábra 2.)
Tört kaviccsal soványított , kézzel formált, helyenként 
vörösessárga színűre égetett  agyagbögre. Peremének 
alja kissé tölcséres, válla ívelt, teste egyenes, lefelé 
kissé beszűkül, a pereme bevagdosott  (m: 9,5 cm, pá: 
9–9,8 cm, fá: 6,5–6,8 cm).
19/1935.3. (25. ábra 3.)
Kisméretű bronzcsat. Ovális karikájú, egybeöntött 
pajzs alakú szíjbefogós csat, a vaspecek rozsdás ma-
radványa a karikán és a csatt esten. A csatt est két he-
lyen átlyukasztott , nagyfejű bronzszegecsekkel meg-
erősítve (h: 0,34 cm, karika sz: 0,24 cm, csatt est sz: 
0,19 cm).
19/1935.4. (25. ábra 4.)
Kívül vörös, belül világosszürke színűre égetett , vas-
tag, kör alakú, feltehetően egy edény aljából kivágott  
agyag orsógomb (d: 0,46–0,47 cm, v: 0,10–0,11 cm, lyuk 
d: 0,8 cm). 
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31
2 4
25. ábra. Csákberényi leletek a Magyar Nemzeti Múzeumban (Ltsz. Nr. 19/1935.1–4.) 
1: Másolat a MNM leltárkönyvéből, Fett ich Nándor rajza; 2–4: Nagy Katalin rajza
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III . TEMETKEZÉSI SZOKÁSOK
III. 1. TEMETKEZÉSEK (Fülöp Gyula)
III.1.1. Tájolás
A sírok tájolását az ásatás során nem műszerrel mér-
ték, csupán a fő égtájak szerinti eltérést jegyezték fel. 
Valamennyi sír a Ny-K fő irányban volt kiásva. Az el-
hunytak feje a 220. sír kivételével Ny-on volt. Ebben 
az egy esetben nem kizárt, hogy a telepről a temetőbe 
vezető úton, vagy a sírnál véletlenül megfordított ák a 
sírládát. DNY-ÉK irányú volt a 336. sír, amely azon-
ban másban is eltér a többiektől: melléklete nem volt, 
csontváza korhadt, mélysége 45 cm.
A temető egységes tájolása nemcsak a közösség fo-
lyamatosságára utalhat, hanem arra is, hogy a később 
betelepülők integrálódtak a falu népébe, és igazodtak 
a temetőben kialakult rendszerhez. A Ny-K tájolás a 
tapasztalatok szerint általában a 6–7. századi avar kori 
temetőkre jellemző. Itt  azonban a késő avar kori síro-
kat is ebben az irányban ásták meg. 
III.1.2. Sírmélység
A sírok mélységét csaknem minden esetben (a 452 kö-
zül 446 sírnál) feljegyezték az ásatók:
1. táblázat. A csákberény-orondpusztai temetkezések mélysége
Mélység (cm) Felnőtt ifj ú férfi  női gyermek ló- és lovassírok
0–60 1 – – – – –
60–100 3 – – – 5 1
100–120 38 10 1 1 6 3
120–140 66 6 4 2 17 3
140–160 74 6 7 4 13 5
160–180 68 3 4 5 6 1
180–200 41 1 4 2 3 3
200-tól 21 1 2 4 – 1
312 27 22 18 50 17
Az antropológiai meghatározás bizonytalan volta 
miatt  összevontan 352 felnőtt  sírral (nagyjából fele-fele 
arányban férfi  és női sír), valamint 77 fi atal-gyermek 
sírral számolhatunk. A felnőtt ek közül viszonylagosan 
kisebb mélységbe (max. 140 cm) 116 embert temett ek 
el. Átlagos mélységű sírt (140–180 cm) 162 esetben 
ástak. Nagyon mély sírt ástak 74 esetben. A felnőtt ek 
közül 4 sír feltűnően sekély volt: 130, 312, 336, 375. 
Feltűnően mélyre ástak 27 felnőtt  sírt (200 cm-nél mé-
lyebbre). A fi atalabbak sírja közül 5 volt sekély, kisebb 
mélységbe 39 sírt ástak. Az átlagos mélységű sírok 
száma 28 volt. Mindössze 5 esetben ástak mélyebb sírt. 
Feltűnően mélyre ásták a 6. számú ifj ú sírját.
III.1.3. Sírgödör, koporsó, sírépítmény
Kilenc sír gödrének rajzával és méreteivel rendelke-
zünk: 314, 327, 337, 352, 354, 360, 376, 401, 411. sír. 
A 314. sír egyik végét lemélyített ék (itt  két cölöpnyom 
is volt), mindkét végén lemélyített ék a 327. sírt. A többi 
sírban cölöpnyomokat találtak. Ezek minden bizony-
nyal koporsós sírok voltak sírépítménnyel. Koporsóra 
utaló nyomok voltak a 83. sírban (12 db koporsópánt), 
koporsófa került elő a 311, 342, 343, 421. és 425. sírok-
ban. A csontelmozdulások, a rablás következményei is 
arra utalnak, hogy szinte valamennyi halott at kopor-
sóban vagy sírládában tett ék végső nyughelyére. 
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III.1.4. Étel- és italmelléklet
A sírokban agyagedény, bronz- és vaspántos favödrök 
kerültek elő mint a halott nak túlvilági útjára adott  étel-
ital áldozatának hordozói. Valószínűleg nagyszámú 
fémveret nélküli faedény is lehetett  a sírokban, ezért 
ebben a kérdésben a statisztika egyáltalán nem mérv-
adó a helyi közösség (falu) szokásaira nézve.
Agyagedény 95 sírban volt, ebből a 119B sír feldúlt, 
összedobált lósír. Lehet, hogy az edény a szomszédos 
gazdáé volt, de az is előfordulhat, hogy a sírok feldúl-
ásakor máshonnét került ide. 58 felnőtt , 12 ifj ú, 3 férfi , 
6 női, 16 gyermeksírban volt kerámia. A felnőtt -fi atal 
arány 67 : 28. Ebből úgy tűnik, hogy nagyobb arány-
ban az idősebb generáció kapott  útravalót a háztartás 
agyagedényeiben.
Két agyagedényt tett ek a 40, 399, 438. gyermek-, a 
343, 350. női és a 13, 33, 55, 144. felnőtt  sírba. A 138. sír-
ban két ép és egy törött  agyagedény volt. Az 55. sírban 
két agyagedény mellett  még egy vödör is előkerült.
A 260. gyermeksírban lévő agyagedényben tojások 
voltak. A 438. gyermek méretű sírgödörben csontváz 
nem volt, de két agyagedényt találtak. A kerámiamel-
lékletek általános előkerülési helye a bokák körüli 
részen volt, a csípő táján került elő a 186. gyermeksír-
ban, a fejnél találták a 33. sírban (2 db germán jellegű 
edény), a 121, 175, 240. felnőtt  sírokban és a 343. női 
sírban.
Favödör bronzverett el került elő az 55, 349, 369. 
és a 285. sírban. Vaspántos favedret találtak a 69, 214. 
és a 362. sírban. Tömlőszopóka került elő a 422. gyer-
meksírban.
Állatcsont mint ételáldozat a feljegyzések szerint a 
200, 202, 257. sírban (sertéscsont) volt. Ló- vagy csikó-
csont volt a 398a, 429, 434, 445, 447. sírban. Állatcson-
tot jegyeztek fel a 342, 384, 386, 411, 421, 426. sírokban. 
Tojáshéjat a 260. sír edényében, valamint a 434, 437, 
446. sírban vett ek észre. 
III.1.5. Bolygatott  sírok
A temető feltárt sírjainak több mint a fele – 269 sír – 
bolygatott  volt. Ebből a gyermek és ifj ú halott ak sírjai-
nak száma 27. Ez az összes bolygatott  sír 10 százaléka 
(a temető feltárt sírjainak egészében a felnőtt -ifj ú arány 
kb. 72 : 18%). Figyelembe véve az ásatás előzményeit és 
körülményeit (pl. vasúti átvágás rombolásai, elmállott  
csontú gyermeksírok), ez az arány valószínűleg a fel-
lelt sírok alsó értékét tükrözi. A nagyarányú rablás arra 
mutat, hogy a fosztogatók „biztosra” mentek a gazda-
gabb mellékletű felnőtt  sírok esetében. Valószínűleg 
valamiféle sírjel – kopjafa? – igazított a útba őket.
A sírrablásokból itt  is kitűnik, hogy általában az 
érték miatt  és kevésbé babonás célzatt al ásták ki a sí-
rokat. A legtöbb esetben a „klasszikus” módszert alkal-
mazták: a sír középső, felső harmadában egyre szűkülő 
aknával ástak rá a sírra, majd a koporsó fedelét átt örve 
kikotorták a vázat és az értékeket. Egyes sírok csonta-
nyaga keveredett , néhol nem volt koponya vagy más 
vázrész a sírokban, másutt  viszont két koponya is elő-
került. Mindez arra mutat, hogy a temetőn esett  gyalá-
zatot eltüntetők nem válogatt ak az összekevert vázak 
között , vagy nem is voltak ilyen emberek, hanem az idő 
elteltével a természet végezte el a nyomok eltüntetését.
A feltárás körülményeire való tekintett el koponya-
varázslásra, azaz koponyarablásra nem gondolhatunk. 
Kifejezett en koponyarablásra az utalhat, ha az egyébként 
bolygatatlannak tűnő sírból csak a koponya hiányzik. 
Meggondolandó azonban, hogy az illető személy másutt  
is elveszthett e a fejét (csata, lefejezés), ez a jelenség azon-
ban pontos feltárást és antropológiai elemzést igényel. 
III.1.6. Melléklet nélküli sírok
A feljegyzések 145 sírt említenek melléklet nélküli-
ként. Ezek közül bolygatatlannak tűnik 34 felnőtt , 
1 férfi , 1 női, 7 ifj ú és 10 gyermeksír. Az összes többi 
melléklet nélkülinek feljegyzett  sír kivétel nélkül boly-
gatott , kirabolt sír volt, összesen 99 sír.
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 I I I .2. LÓ- ÉS LOVASSÍROK (Vörös István)
III.2.1. Lótemetkezések
A csákberényi avar temető feltárt részén 20 sírban volt 
ló- vagy lószerszámlelet.124 14 lovassír: ezek közül egy 
bolygatott  sírban a lónak csak a feje (99B); egyben pe-
dig fej nélküli csontváza (245B) volt. 3 „jelképes” lo-
vassír: emberrel együtt  csak lószerszámok kerültek a 
sírba (210, 270, 318). 3 lósír: két melléklet nélküli (228, 
232.) és egy felkantározott  zabla nélküli ló (247B). 
Lovassír – 14 eset
A csákberényi temető feltárásakor a ló- és a lovassí-
rokat – két sír kivételével (374, 396) – nem számozták 
külön. A temetőt feldolgozó munkaközösség megálla-
podása alapján a lovassíroknál az emberi vázat A-val, a 
lócsontvázat B-vel jelöljük. Az ásatási jegyzőkönyvben 
megkülönböztetett  373. ember- és a 374. ló-; valamint a 
395. ember- és a 396. lósír összetartoznak, ezek jelzése: 
373–374, illetve 395–396.
A temető DK-i szélétől 6–8 m-re húzódó iparvasút 
10–12 m széles nyomvonalában 1935-ben a sírok meg-
semmisültek. A vasúti bevágás DK-i oldalán két ló-
csontváz került feltárásra, a 119B és a 327B. Mindkett ő 
nagy valószínűséggel lovassír volt. Az emberi vázakat 
a földmunkálatok semmisíthett ék meg.
119B sír – az emberi csontváztörmelékkel együtt  
(119A) ételadomány (szarvasmarha humerus) marad-
ványát is összegyűjtött ék. A lócsontváztól É-ra 1 m-re 
egy „fésűs díszítésű agyagpohár nyolc függőleges sáv-
val” került elő. Az agyagpohár az emberváz lábfejénél, 
a sír K-i végében volt, ezért maradt meg a vasútbevágás 
rézsüjében. Ebből pedig az valószínűsíthető, hogy a ló 
csontváza az ember jobb oldalán, tőle 1 m-re feküdt.
327B sír – felkantározott , nyergelt rogyasz-
tott  lócsontváz, jobb lapockájánál oldalt vaslándzsa 
(26. ábra, 2). A csákberényi temetőben az ún. önálló 
124 A csákberényi avar temető lovas-, ló- és lószerszámos sírjai 
közül tízet (86, 119, 141, 210, 247, 272, 318, 327, 374, és tévesen 
296) először Kovrig I. közölt (Kovrig 1955, 34., 6. lj.). Kiss A. 
három sírt említ: a 247. önálló és a 327., valamint a 373. lo-
vassírt (Kiss 1963, 154). Bóna I. öt ló és lovassírt, illetve öt lo-
vassírt említ (BÓna 1971, 27, 51). Végül Némethi M. 1987-ben 
az összes lovas temetkezést felsorolja egyetemi szakdolgoza-
tában, ahol a 85. és a 296. sír nem tartalmaz lovat. Ez utóbbi 
téves sírszám átvétele. A 86. sírral kapcsolatban tévesen hi-
vatkozik mind László Gy. kéziratára, mind Kovrig 1955 dol-
gozatára (Némethi–Klima 1992, 197–199.). A 86B lócsontváz 
pozícióját László Gy. az alábbiak szerint adja meg: a melléklet 
nélküli 85. sírtól 4 m-re, a 86. fegyveres sírtól 1 m-re. Kovrig 
I. a 86. sírt nem nevezi lovassírnak. Azt írja róla, hogy a „ló-
csontváz-részek a két egymáshoz közel levő szomszédos sír 
(a 85. és a 86. V.I.) között  voltak” (Kovrig 1955, 34).
lósírokban a lovakat két esetben melléklet nélkül (228B, 
232B), egy esetben pedig zabla nélküli kantárral és vas-
lándzsával temett ék el. A 327. sír – a földmunkálatokkal 
teljesen vagy részben elhordott  119, 328–330. és 332–335. 
sírokhoz hasonlóan – a vasúti bevágás DK-i oldalában, 
rézsüjében volt. A kora avar temetési szokásokat fi gye-
lembe véve valószínűsíthető, hogy a felszerszámozott , 
nyergelt ló (327B) mellett  emberváz (327A) is lehetett .
III.2.2. A ló- és lovastemetkezések sírméretei
Egy sír kivételével (141B) a lovassírok lovait önálló sír-
ként bontott ák ki, és adták meg a méretadatait.
III.2.3. A ló és az ember pozíciója
Az ásatási jegyzőkönyvek szerint egyetlen sírban fe-
küdt ellentétes irányban az ember és a ló (141); a többi 
esetben közvetlen vagy közvetett  utalás alapján va-
lószínűsíthető, hogy a ló és az ember azonos, Ny-K-i 
irányban, egymással párhuzamosan feküdtek (89, 119, 
150, 245, 272, 327, 374, 396).
A temető feltárásának első két évében megfi gyelt 
„embersír-lósír” = emberváz-lóváz 1 m-es távolsága 
túlzónak tűnhet. A László Gyula vezett e időszaktól (a 
257. sírtól) ez a távolság 10–30 cm-re „csökkent”.
III.2.4. „Jelképes” lovassírok és önálló lósírok
„Jelképes” lovassír – 3 eset
A 210. sírban az emberi váz bal combcsontjánál egy 
komplett  agancsoldalpálcás zablagarnitúra és egy 
agancsoldaltag töredéke feküdt. A 270. sírban az em-
beri váz medencecsontjánál zabla szájvastöredéke ke-
rült elő. Az erősen bolygatott  318. sírban pedig csak 
egy kengyel volt.
Lósír – 3 eset
A csákberényi temetőben három önálló lósírt tártak 
fel, amelyekre a nagy sírközött i távolságok jellemzőek:
228 sír távolsága a 227. sírtól 5 m a 229. sírtól: 2 m-re
232 sír távolsága a 232. sírtól 7 m a 233. sírtól 7 m-re
247B sír távolsága a 247A sírtól 3 m a 248. sírtól: 4 m-re
Két lósír (228, 232.) melléklet nélküli. A 247B sír-
ban a ló fején zabla nélküli kantár, mellett e vaslándzsa 
volt. A 227. sírban a ló kb. a 238., a 247B-ben kb. a 256. 
sír fej felőli végénél – Ny-ra – lehetett , de a pozíciójuk 
és síradatuk alapján nem tartozhatt ak össze.
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III.2.5. A lótemetkezések formái
Teljes ló – 16 eset
A csákberényi temetőben az ásatási dokumentációk és a 
négy „lósír”-rajz (26. ábra) alapján megállapítható volt, 
hogy mind a 16 lótemetés alkalmával teljes lovat helyez-
tek a sírba. A lovakat a „keskeny” sírokba rogyasztva úgy 
helyezték el, hogy mind a mellső, mind a hátulsó lábak 
„zsugorított ” helyzetben a test alá/mellé kerültek. A fejet 
az állára, oldalára vagy tarkóval a sírfalhoz támasztott ák. 
Némelykor a ló lábai az egyik oldal felé kimozdulhatt ak; 
a törzs/mellkas pedig – az enyészet során – a bal vagy a 
jobb váll irányában roskadt. Ezek az elmozdulások vezet-
hetik félre a megfi gyelőt, amikor a jobb, illetve a bal olda-
lán fekvő lócsontvázról tudósítanak.
Sírszám Ló Kantár Zabla Nyereg Kengyel Csontkapocs
Ember – Ló csv.
iránya helye*
76AB csv jobb old.
78AB csv embernél
86AB csv + embernél 2 db jobb old.
89AB csv embernél embernél 2 db azonos
99AB fej
108AB csv
119AB csv + ló szájában azonos jobb old.
141AB csv + ló szájában 1 db 1 db ellentétes jobb old.
150AB csv azonos bal old.
245AB csv 1 db azonos bal old.
272AB csv + ló szájában 2 db azonos
327AB csv + ló szájában + 2 db azonos
374AB csv + ? ló szájában + ? 2 db azonos bal old.
396AB csv + + 1 db azonos bal old.
3. táblázat. Lovassírok: lófelszerelések előfordulása
* a ló „rogyasztott ” csontváza az emberi váz jobb, illetve a bal oldalán feküdt; csv: csontváz
Sírtípus/-szám Hosszú-ság Szélesség Mélység
Lócsont-
váz h.
Lovassír  141AB 200 105 150
„lósír”          272B 230 80 120 200
                    327B 185 80 190
                    374. 170 85 120
                     396. 190 75 155 175
4. táblázat. Egy lovassír és négy lovas temetkezés lósírjának 
méretei (cm)
 5. táblázat. A lócsontvázak előkerülési mélységei (cm)
Lócsontvázak előkerülési mélységei Sírszám
 −80 cm 78B
 −110 cm 86B
 −120 cm 89B, 272B, 374.
 −130 cm 76B
150–155 cm 141B, 396.
 −160 cm 150B
 −170 cm 245B, 232.
 −180 cm 247B
   190 cm 327B
6. táblázat. Az emberi és lócsontvázak vertikális 
elhelyezkedése a lovassírokban
Vertikális helyzet Sírok száma Sírszám Eltérés
a ló mélyebben, 
mint az ember  1 76.  −30 cm-rel
a ló és az ember 
közel azonos szinten  3
141, 150, 
396.
a ló magasabban, 
mint az ember
 6 - ebből       2 245, 374. +10 cm-rel
1 89. +20 cm-rel
        2 86, 272. +30 cm-rel
        1 78. +40 cm-rel
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Részleges ló / nyúzott  lóbőrös temetkezés (nem került elő)
A részleges vagy az úgynevezett  állatbőrös temetési 
rítus alkalmazásának osteológiai kritériuma a fejnek 
(koponya és állkapocspár) és a lábvégeknek az együtt es 
előfordulása. A részleges állat az egész állatot szimboli-
zálja, képviseli, de formájában, kivitelezésében és funk-
ciójában is eltér a teljes állatétól. A szertartásokon a fej 
nélküli állat nemcsak hiányos, hanem „értéktelen” is. 
Nem teljes értékű, mert hiányzik belőle az állat „lénye-
ge” – mitikus specifi kuma –, a fej. Ugyanúgy a lábvégek 
bőrben maradó csontjai – azaz a lábbőrök – nélkül a le-
nyúzott  állatbőr nem „mutatja” az állat formai specifi -
kumát, tehát nem is jeleníti meg azt.125 Csákberényben 
– ismereteink szerint – ez a változat nem került elő.
Lófej(?) – 1 eset (koponya + állkapocspár)
Csákberényben egy bolygatott , melléklet nélküli felnőtt  
sírban (99) fi gyeltek meg egy töredékes lókoponyát. 
Avar temetőkben „lókoponyás” temetésről rendkívül 
kevés, régi „megfi gyelésű” vagy ellentmondásos adat 
125 Ilyen lehetett  – feltételezések szerint (TÖrÖk 1962; Tomka 
1969a, 80; TÖrÖk 1973, 33; Tomka 1985, 114; SzŐke 1979) – a 
sopronkőhidai típusú szarvcsapok bőrrel temetése is. Abból 
kiindulva, hogy ez a részleges állatt emetés egyik változata. 
Ugyanis „nincs akadálya az olyan nyúzásnak, [...] (ahol V.I.) a 
leválasztott  koponyarész a bőrben marad” (Tomka 1969a, 80; 
Tomka 1985, 114; BÖkÖnyi 1973, 119). Ezt igazolná például 
a sopronkőhidai 59. sír csonkolt koponyája mellett  (TÖrÖk 
1973, 8. ábra) – és nem hozzározsdásodva (Tomka 1985, 114) 
– levő „vasár (tű)” töredéke is (TÖrÖk 1973, 18, 13. t. 8). A fel-
tételezések szerint ezzel varrták volna vissza a bőrt a kopo-
nyarészhez, de az eltört (sic!) (TÖrÖk 1973, 33). Ha le lehet a 
fentebb említett  módon is nyúzni a bőrt, akkor nem kell visz-
szavarrni! A „vastű” pedig nem tű, hanem ár. Ha az állatok 
nyúzásakor a fejről is lehúzzák a bőrt, akkor azt a tarkó irá-
nyából húzzák le a száj irányába, és nem fordítva. A szarvas-
marha-koponya csonkolása – a lehasított  fejél a két szarvval 
együtt  – valószínűleg a teljes fej lenyúzása után történt. Ha 
Sopronkőhidán valóban részleges, nyúzott  szarvasmarha-
bőrös temetés volt, miért kellett  az állat fejét a szarvcsapokra 
redukálni, és hol vannak a lábvégek? A nyúzott  bőrrel való 
temetkezés döntő bizonyítékaként említett  pitt eni 23. sír 
szarvasmarhafarokcsigolya-leletei (Tomka 1985, 114) csak 
arra az egy sírra vonatkozhatnak, nem a „farokcsigolya nél-
küli” sírokra. És lehetett  levágott  farokrész is.
áll a rendelkezésünkre. Nehezen értelmezhető Csákbe-
rényben is, hogy a bolygatás során a fej kivételével az 
egész lovat, annak mind a 157 db postcraniális csontját 
kiszedték volna a sírból, hacsak nem a leletegyütt es – 
alább említendő – felületes szemrevételezésével függ 
össze. A lókoponya még összetört állapotában is a fog-
garnitúrája és a méreteinél fogva felismerhetőbb, mint 
a – sokszor sérült, korhadt – lábvégek csontjai.
Az eddig közölt „lókoponyás” temetkezések óva-
tosságra intenek: 1–7) Deszk határában 7 temető 13 sír-
jából közöltek lókoponyát,126 8) Dévaványa 75. sír, férfi . 
A közölt adatok ellentmondásosak. Az ásatási jelentés 
(1937) szerint a sír bal oldalán a láb felől 20 cm mély-
ségben lókoponya, szájában vasmaradványokkal (zab-
latöredék?), alatt a 1 kengyel került elő. A másik kengyel 
a bal láb előtt  −120 cm-en került elő. A sír végében ké-
rődző állat állkapcsa volt.127 Az emberi váz bal lábánál 
volt a lókoponya és a lábvégek(!), kecske és (vagy V. I.) 
juh állkapcsával együtt .128 A lókoponya a bal láb felett  
100 cm-rel, vaszablatöredék a ló szájában. Hajlított  fülű 
kengyel a lókoponya alatt  és mellett . Kiskérődző (juh 
vagy kecske?) mandibula a sír „lábvégénél”.129 A sírban 
szokatlanul magasan fekvő koponyával kapcsolatban 
jegyzi meg Kovrig Ilona, hogy „ez a részleges lótemet-
kezések leggyakoribb (ló)koponya pozíciója”.130 9) Kis-
zombor-Nyilasdűlő, Gacsiba halom. Az emberi koponya 
mellett  zablával együtt  egy lófej feküdt.131 10) Mokrin 
(Vajdaság, Szerbia). A temető majdnem minden sír-
jában volt lókoponya, volt ahol – állítólag – több is.132 
126 LŐrinczy 1992: Deszk D 175. sír részleges ló + lókoponya 
(114); Deszk G 21. sír koponya + zabla, 31. sír koponya, 36. sír 
koponya, 38. sír koponya + nyak (egész ló?), 53. sír koponya; 
Deszk H 4. sír koponya, 18. sír egész ló + lókoponya, 20. sír 
koponya (114); Deszk N 2. sír egész ló + koponya; Deszk O 5. 
sír koponya; Deszk P 1. sír 4 koponya kantárral (115); Deszk 
Sz 20. sír koponya (113).
127 Kovrig I. Ásatási jelentése, MNM Ad. II. 12. 1976.
128 Kovrig–Korek 1960, 289.
129 Kovrig 1975, 136.
130 Kovrig 1975, 12, 142. lj. Tévesen: lócsontváz, jobb láb felett .
131 LŐrinczy 1992, 115.
132 Kovrig–Korek 1960, 289.
7. táblázat. Az ember- és a lóvázak egymáshoz viszonyított  helyzete 
A ló- és az emberi csontváz helyzete Sírok száma Sírszám
ló az ember jobb oldalán, tőle 1 m-re 3 76, 86, 119.
ló az ember jobb oldalán, ismeretlen távolságra, ellentétes irányban 1 141.
ló az ember bal oldalán, tőle 1 m 1 245.
                    tőle 30 cm-re 1 374.
                    ismeretlen távolságra 2 150, 396.
a pozíció ismeretlen 6 78, 89, 99, 108, 272, 327.
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
99
A 8. sír rajzát 1946-ban László Gyula közölte. A rajzon 
világosan látható, hogy a sír É-i padkájának K-i végén 
a lókoponya mögött  lábvégcsontok(!) is vannak.133 Va-
lószínűsíthető, hogy a többi sírban is voltak lóvégtag-
csontok. 11) Tiszavasvári-Koldusdomb 21. sír, férfi .
Az emberi csontváz felett  „felszerszámozott  lókopo-
nya, hosszúcsontok és egy másik ló koponyája feküdtek”. 
A ló szájában csuklós csikózabla volt.134 A nyíregyházi 
Jósa András Múzeum Archaeozoológiai gyűjteményében 
megvizsgálva a 21. sír állatcsontmaradványait, a követke-
ző állapítható meg: a sírban egy szarvasmarha részleges 
csontvázán kívül 2 ló – alsó lábszárán csonkolt – részleges 
csontváz maradványa volt: az I. ló kifejlett  mén, a II. ló 
fi atal csikó volt. Tehát egyértelműen megállapítható, 
hogy a „másik ló koponyája” nem önálló állatfej, hanem a 
II. részleges fi atal ló feje volt.
A sírföldben, tehát magasabban, vagy az emberi 
váz egyik oldalán, vagy a lábszárcsontján, lábvégénél 
talált lókoponyák tipikus részleges lócsontváz elhe-
lyezést, fejpozíciót jeleznek. A felkantározott , zablás 
lófejek (Deszk G. 21, Deszk P. 1, Kiszombor-Nyilas-
dűlő)135 szintén a részleges lótemetkezések egyik tí-
pusára jellemzőek. Kevésbé valószínű, hogy csak a ló 
felkantározott , levágott  fejét rakták a sírba. Visszatérve 
a csákberényi 99. sír leletére – az eddigi avar leletek 
alapján –, ott  sem lehet egyértelműen lófej temetésére 
következtetni. Hogy kérdőjellel ezt a rítust munkahipo-
tézisként mégis külön tartjuk, annak az az oka, hogy ha 
kis számban is, de e szokás gyakorlata korábbról is és 
későbbről is ismert, továbbá, hogy a germán és a szláv 
népek hitvilágában a lófejnek különleges szerepe volt. 
A barbaricumi késő szarmata sírokból, sírkörárkokból 
és telepekről önálló lófej és lókoponyák ismertek.136
III.2.6. Temetési rítus
A lóáldozat egyik legősibb ismert óind leírásában a 
ló az első állat az áldozati állatok hierarchiájában, őt 
követi a bika, a juh és a kecske. Az óind lóáldozat (as-
vamedha) szertartását egy kutya leölése előzi meg. 
Majd egy év elteltével a lovat egy oszlophoz vezetik, 
ahol leölik. Ezután három személy három részre (fejre, 
törzsre és farokra) osztja, bontja a lótetemet. Az egyes 
133 LászlÓ 1977, 2, 128; LŐrinczy 1994, 18. sír 3 lókoponya (324), 
63. sír lókoponya (325).
134 Csallány 1960, 58.
135 LŐrinczy 1992, Deszk G 21. sír (114), Deszk P 1. sír (115), Ki-
szombor-Nyilas-dűlő (115).
136 Kulcsár 1993, 70, 133: Madaras 19; Szentes–Sárgapart 30; 
Dunaharaszti 2–3; Geszteréd 2; Lajosmizse 1; Kunpeszér; 
Füzesabony? (Méri 1941, 148–149, 2. ábra).
részeket – a világfa hármas tagolásának megfelelően – 
az égnek, a levegőnek és a földnek ajánlják:137
• a ló feje „szellemi energiát” ad – az égéssel biztosít-
ja a kapcsolatot,
• a ló teste  „fi zikai erőt” ad – a levegővel biztosítja 
a kapcsolatot,
• a ló farka „állatállomány bőségét, gazdagságot” ad 
– és a földdel biztosítja a kapcsolatot.
A ló testéről levágott  fejet (caput equi) az óind és 
az indoiráni rítusban a (földi) tűzistennek; a germánok 
a termékenység/ég; a szlávok a napisten/hadisten (Ja-
vorit/Jarila) tiszteletére áldozták.138 A ló farkát az (égi) 
tűz istenének áldozták.139 A török népeknél a ló farka 
rangjelző volt, temetéskor a lovak farkát levágták.
A temetési szertartásokban a lovaknak nemcsak 
közvetítő szerepe volt, hanem segítségükkel jutott  el az 
elhunyt a túlvilágra, az égbe, ahol az ősei laknak.140 En-
nek egyik legszemléletesebb megfogalmazása egy osz-
ét eposzváltozatban maradt fenn: Szoszlannak, a nárt 
hérosznak, hogy a Holtak Országába – örökre – eljus-
son, a földi lovat szalmával kitömött  szellemlóvá kell 
átváltoztatnia, amely képes őt magával vinni a túlvi-
lágra: „[...] menj, válaszd ki egy ménesből a legjobb lovat, öld 
meg és tisztítsd ki a hasát...”141 – tanácsolja neki Syrdon.
Az avarok a sírhoz vezetett  lovakat fokossal, baltával 
vágták fejbe, amelyet a sok beszakadt, bezúzott  kopo-
nya jól bizonyíthat. Az elkábult, összerogyott  lovat ezu-
tán ölték meg. A lándzsák – úgy tűnik – nem tartoztak 
a lóáldozat kivitelezéséhez. A temetési ceremónia so-
rán „rogyasztva” helyezték az egész lovat a sírgödörbe. 
Az avarok – ellentétben a honfoglaló magyarokkal – a 
felkantározott  lovak zabláit leggyakrabban a ló kantárá-
ban és a ló száján hagyták. Ritkán előfordult az is, hogy 
a zablát és a kengyelpárt ki- és lecsatolva a ló szerszám-
zatából, külön helyezték el az elhunyt közelében. A szer-
számzat nélküli lovat egyszerű kötőféken vezethett ék el 
a sírhoz. A „részleges” lótemetés alkalmával a már leölt, 
szerszámzat nélküli lovat feltörték és megnyúzták. A vég-
tagok bőrben maradó részét nem az ízületeknél bontott ák 
szét – mint a honfoglaló magyarok –, hanem az ízületek 
felett  csonkolták-hasított ák, törték kett é az alkarcsontot 
és a lábszárcsontot. Ennek következtében az alkarcsont 
(radius) és a lábszárcsont (tibia) alsó vége (dist. epiph.) 
137 Kuzmina 1977, 37–38.
138 Ivanov 1984b, 139; Ivanov 1984c, 190.
139 Ivanov 1984b, 159.
140 Kuzmina 1977, 41.
141 Dumezil 1986, 419. A lovat nem csak temetéskor, de a nap-
isten tiszteletére is feláldozzák. Érdekes adat erre: „681–682-
ben a kazárokhoz küldött  örmény követek Dagesztánban 
látt ák: az égistennek szentelt tölgynek lovat áldoztak. A fel-
áldozott  állat vérét a fára csurgatt ák, a koponyát és a bőrt 
pedig az ágakra rakták fel.” (Kuzmina 1977, 43).
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a lábtőcsontokkal (carpale-tarsale) együtt  maradt a bőr-
ben. A lenyúzott  bőrt esetleges kitömése után újra felszer-
számozták. A lenyúzott  lóbőrt – „koponyás lóbőrt” – az 
avarok, hasonlóan a magyar honfoglalókhoz, nem húzták 
rúdra és nem terített ék élő fára sem. Ebben különböztek 
alapvetően az ázsiai népek temetési szokásaitól. Az ava-
rok is a temetéskor, vagy későbbi időpontban a hagyomá-
nyaik alapján szükségesnek tartott ák, hogy az áldozati ló 
a sírba az elhunyt mellé, közelébe kerüljön. Belső-Ázsi-
ában is hasonló okok vezethett ék egy-egy temetés alkal-
mával a lenyúzott  lóbőr sírba helyezését.142
A korai avar kor részleges lótemetésének eredetét, 
elterjedését többen vizsgálták.143 Hol ismerték meg az 
avarok a részleges lótemetést? Ezt a kérdést másként is 
fel lehet tenni: miért tett ék a sírba, a földbe az avarok 
és a magyarok a lenyúzott  lóbőrt?
A lóáldozat nyúzott  lóbőrös változata belső-ázsiai 
eredetű. De amíg Közép- és Belső-Ázsiában temetés-
kor a nyúzott  lóbőrt – kitömve vagy anélkül – csak-
nem napjainkig nem a sírba, hanem póznára, faágra, 
sziklákra helyezték; addig Európában – értelmezésbeli 
változás vagy egyéb okok miatt  – mindig a sírba he-
lyezték, amelyet mi „részleges lótemetés” (lófej + láb-
végek) formájában találunk meg. A nyúzott  lóbőrös 
szertartás kivitelezésében történt változás okait újabb 
adatok elemzésével lehet majd pontosítani.
142 Mesterházy 1987, 236–213; BÓna 1990.
143 Tomka 1969b; BÓna 1979, 15–22; BÓna 1990; LŐrinczy 1992.
Hogy az avarok az egyes állatfajt kinek áldozták, 
nem lehet tudni. Ugyanazon faj a különböző etni-
kumban más-más isten att ribútuma lehet. Például a 
szarvasmarha a szlávoknál Velesz/Volosz isten att ri-
bútuma; a türköknél pedig az ég istenének, Tengrinek 
szánt egyik áldozati állat.144 A szarvasmarha és a juh 
esetében is a teljes állat - részleges állat, a fej temetése 
formailag analóg a ló testénél megfi gyelt redukcióval. 
De eltérő funkciójuk miatt  – valószínűleg – egymást 
nem helyett esíthett ék. A temetési ceremóniában a ló 
teljes, részleges – elvétve ételadomány – és fog-amu-
lett  „formájában” jelenik meg; a szarvasmarha – a lónál 
felsoroltakon kívül – szerepelhet még egyetlen rövid-
csont (patella/astragalus/calcaneus) att ribútummal is. 
Az avar korszakban eddig ismert rituális állatáldozat 
fajai: a ló, a szarvasmarha, a juh, a kecske, a kutya, a gímszar-
vas(?),145 a házi és a vízimadarak. A temetési ételadomá-
nyok állatfajai: a ló (Halimba 3 sírjában), a szarvasmarha, 
a juh, a kecske, a sertés és a házi madarak(?). Bajelhárító 
szerepű állatfajok: a ló- és a szarvasmarhafog-amulett ; 
szarvasmarha és a juh csonkolt koponyája a szarvcsapokkal, 
házi tyúk, házi és vadmadarak kiköltött  tojáshéjai.
144 Ivanov 1984a, 99–100.
145 Csóka 64. sír, férfi  csontváza felett  gímszarvasagancsos 
koponya (Kovrig–Korek 1960, 264, 275), Kiskőrös-Vágóhíd 
38. „jelképes” sírban 50 cm mélyen gímszarvas agancsos 
koponyája, a sír alján csak egy kormos, csorba szélű 
agyagbögre volt (LászlÓ 1955, 33, XXV. t. 4).
272B 327B 374 396
26. ábra. A leltárkönyv lócsontvázrajzai: Csákberény-Orondpuszta 272B, 327B, 374. és 396. sír
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 I I I .3. ÉTELADOMÁNYOK, ÁLLATÁLDOZATOK (Vörös István)
III.3.1. Az ételmellékletek listája
A csákberényi temetőben az ásatási dokumentációk 
és az emberi csontokkal együtt  felszedett  állatcsontok 
alapján 22 sírban az alábbi ételadomány maradványai 
voltak (1. táblázat):
119A sír – szarvasmarhakarcsont (sin. humerus, 
adultus, töredékes),
200. sír – lábaknál: „sertéscsont”,
202. sír – lábszárcsontokon keresztbe: „sertéscsont”,
257. sír  – „disznó(?) csont”,
272A sír – „állatcsontok és borda” – juhkönyökcsont 
(ulna fr.),
342. sír – lábak között : „vastag állatcsont”,
343. sír – mellkas bal oldala mellett : „égett  állat-
csont”,
373. sír – juh karcsont (sin. humerus, adultus, töre-
dékes),
384. sír – lábszárak között : „nagy állatcsont” = szar-
vasmarhakarcsont (sin. humerus diaphy-
sis, infantilis),
386. sír – jobb oldali medencecsont szárnyán: „ál-
latcsontok”,
398/a sír  – lábak végénél: „csikócsont”,
411. sír   – lábszárcsontok között : „állatcsont”,
412. sír   – szarvasmarhakarcsont (dext. humerus, 
adultus),
421. sír   – bal lábszárcsonton kívül: „állatcsont” = 
szarvasmarhacombcsont (dext. femur dia-
physis, juvenilis),
426. sír   – bal oldali combcsont fejénél: „2 db állat-
csont” = juhkarcsont (sin. humerus, adul-
tus, töredékes),
429. sír   – bal oldali lábszárcsonton keresztbe: „ló-
csont”,
433. sír   – szarvasmarhakarcsont (dext. humerus, 
adultus),
434. sír   – bal oldali bokán kívül: „csikócsont”,
437. sír   – szarvasmarhacombcsont (sin. femur 
diaphysis, juvenilis); sertéskarcsont (dext. 
humerus, adultus, töredékes),
444. sír   – a két bokacsont között : „ló combcsontja” 
= szarvasmarhacombcsont (dext. femur 
diaphysis, juvenilis),
445. sír   – bal láb tájékán: „lócombcsont” és „csikó-
csont”,
447. sír   – „lócsont”.
Az elkallódott  csontok közül 3 sírból (200, 202, 
257.) jegyeztek fel „sertés vagy disznó”-csontokat. Ezek 
sertés- és/vagy juhmaradványok egyaránt lehett ek. 
A kora avar kori sírokban – jelenlegi ismereteink sze-
rint – a juh ételadomány a gyakoribb. Hat sírban (398, 
429, 434, 444, 445, 447.) „ló vagy csikó”-csontot, illet-
ve combcsontot dokumentáltak. A korábbi felfogás 
szerint az avar temetőkben csak lovak fordulnak elő 
csontváz, illetve csontvázrészek formájában. A nagy-
méretű végtagcsontokat automatikusan „lócsontok-
nak”, a kisebb méretűeket pedig „csikó”-csontoknak 
határoztak meg. Ezzel magyarázható, hogy a 384. sír 
„nagy állatcsontja” szarvasmarhakarcsontnak (hume-
rus), a 444. sír „ló combcsontja” a meghatározás után 
szarvasmarhacombcsontnak (femur) bizonyult.
8. táblázat. A hús ételadományok dokumentált sírbeli helyzete
Két esetben a hús edény közelében volt (119A, 
398/a). A 343. női sírban a mellkas bal oldala mellett  
volt két edény, amelyek közelében „égett  állatcsont” 
volt megfi gyelhető. A maradványok elvesztek.
III.3.2. Az ételadományok fajtái 
A csákberényi temetőben megmaradt ételadományok 
csontmaradványai egységes szokást, gyakorlatot mu-
tatnak. A három háziállatfaj, a szarvasmarha, a juh és a 
sertés egy-egy húsos testrészét helyezték a sírba:
Sírpozíció Sírok /esetek száma
Lábaknál, lábszáron, lábszárcsontok között 8 sírban 200, 202, 342, 384, 411, 421, 429, 445.
Combcsont fejénél, medencén 2 sírban 386, 426.
Bokánál 2 sírban 434, 444.
Lábvégnél 1 sírban 398/a
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9. táblázat. Ételadományok
Állatfaj Testrész Sírok/esetek száma
Lapockarész
Szarvasmarha karcsont humerus 119A, 384, 412, 433.
Juh
karcsont humerus 373, 426.
könyökcsont ulna 272A
Sertés karcsont humerus 437.
Combrész
Szarvasmarha combcsont femur 421, 437, 444.
Lapockarész mindhárom állatfajból, combrész 
csak szarvasmarhából került elő. A sírokba helyezett  
húsok a mai húsfelhasználási szokások szerint az ún. 
II. osztályú húsoknak felelnek meg. A szarvasmarha-
csontokon (humerus/femur) vágási-hasítási-bontási 
sérülések nem találhatók. Ez azt jelezheti, hogy a la-
pockarészt a borda/scapuláról; a hátulsó combrészt a far/
medencéről gyakorlott an fejtett ék le, illetve bontott ák 
ki. A nagyméretű és súlyos húsban benne hagyott 
hosszúcsontok mintegy „összetartott ák” a nyers étel-
adományt. A szarvasmarha bőr nélküli testrészeinek 
esetleges sütéséről vagy főzéséről semmilyen direkt 
vagy indirekt adat nincs. A sokkal kisebb juh- és ser-
téslapockarészek elkészült ételként való elhelyezését 
valószínűsíti a csontvégek – nem korhadás miatt i – 
hiánya, illetve a csontok középső részének (diaphy-
siseiek) felületi elváltozásai is. Hasonló jelenségek 
fordultak elő Kiskőrös-Városalatt  195. sír sertéscsont-
jainál is, ahol a sütést a csontok égett , pörkölődött  fe-
lületei valószínűsítik.146
Az ételadományt – útravalót – adó állatfajok kis 
száma régen feltűnt a kutatásnak. Az emlősök közül 
csak háziállatok: szarvasmarha, kiskérődző (juh és/
vagy kecske), sertés maradványai fordulnak elő. A ló – 
Halimba 3 sírja: az 57, 78. sír (femur) és a 321. sír (tibia) 
kivételével – hiányzik!
A vadászott  állatok húsos részeinek hiányából 
korábban messzemenő gazdasági és életmódbeli vál-
tozásokra következtett ek. A régészetileg bizonyított 
nagyszámú és változatos vadásznyílhegyek előfordu-
lásának ellenére megfogalmazódott  az a feltételezés, 
hogy a vadászott  állatok húsrészeinek sírbeli hiánya 
a vadászat kis jelentőségéből vagy teljes hiányából 
adódik.147 A „helyhez kötött ” sertés és a házi tyúk elő-
fordulása a szláv etnikummal és/vagy a valódi nomád 
életmód feladásával függhet össze.148 A vadhús ter-
146 BÖkÖnyi 1955, 212.
147 BÖkÖnyi 1955, 212–213.
148 BÖkÖnyi 1964, 95.
mészetesen nem azért hiányzik a temetési szertartás 
ételadományaiból, mert a kérdéses család, nemzetség, 
nép „már” nem vadászik – hiszen településeikről elő-
kerülnek a vadállatok maradványai –, hanem azért, 
mert az eurázsiai népeknél is, így az indoiráni és az in-
doeurópai népeknél is hiányzanak az áldozati állatok 
hierarchikus sorozatából.
A 7. század elején Theophylactus Simocatt a bizánci 
történetíró tudósít az altáji türkök vallási szokásairól. 
A türk kagán Maurikios császárhoz írt levelét idé-
zi (Theophyl. Sim. VII 8, 14–15.): „A türkök egészen 
rendkívüli módon tisztelik a tüzet, a levegőt és a vizet, 
dicsőítik a földet; de ők csak azt imádják és vallják iste-
nüknek, aki az eget és a földet teremtett e (ő Tengri, a nagy 
ég istene. V.I). Neki lovakat, szarvasmarhát és juhokat 
áldoznak.”149 Nem lehet véletlen, hogy az avarok, akik 
megtartott ák az Altáj vidéki lélekhiedelmen alapuló 
„sámán” hitüket, temetési szertartásaikon ugyancsak 
lovat, szarvasmarhát és juhot áldoznak. Sőt a magyar 
honfoglalók egyes sírjaiban is ugyanezek az állatok 
fordulnak elő.150
Az avarok ételadomány-adás szokásával kapcso-
latban fogalmazta meg László Gyula a következő kér-
déseket:151 Kinek járt ételadomány? A nemzetségen 
belül, társadalmi különbség szerint oszlik-e meg az 
ételadomány? Vagy független az „életben neki járó 
résztől”? Vagy a halott  mindig a legjobb falatokat kap-
ja? Van-e területi, időbeli, etnikai eltérés az ételado-
mányt adó állatfajok között ? A 40 évvel ezelőtt  feltett  
kérdésekre László Gyula mindmáig nem kapta meg a 
választ.152
149 M. and M. Whitby 1986, 191.
150 Tomka 1985, 111; VÖrÖs 1991a, 183.
151 LászlÓ 1955, 105–106.
152 Két kísérlet kivételével (SzŐke 1979, SzabÓ 1981) e témában 
nem történt régészeti értékelés. Egyrészt, mert még elégsé-
ges zoológiai adat nem áll rendelkezésre, másrészt az ilyen 
fi nomságú vizsgálatok elvégzéséhez a régi adatok megbíz-
hatatlanok. László Gyula 1989-ban az Árpád népe c. könyve 
8. fejezetének megírásával kapcsolatban fogalmazza meg 
újra elégedetlenségét, miszerint az ásatásokon előkerült 
állatcsontot „…a történeti állatt annal foglalkozó munkatárs 
meghatározza, és azzal vége. Pedig itt  kellene a komoly kutató-
munkának kezdődnie. Az állatnak természete van, és ennek a ter-
mészetnek ismeretében kell tenyésztésének kialakulnia.” (Interjú 
László Gyulával. Magyar Hírlap, 1989. december 10. Mellék-
let 5. oldal). Sem a régészet, sem az archaeozoológia ez idáig 
nem fordított  fi gyelmet ezen kérdések együtt es vizsgálatára 
és értékelésére. Meg kell vizsgálni, hogy az avar kor folya-
mán megváltozik-e az ételadományt adó állatok fajösszeté-
tele; a fajok egymáshoz viszonyított  aránya, sorrendje és az 
ételadomány minősége?
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III.3.3. Az ételadományok nemek szerinti megoszlása
A kifejlett  szarvasmarha-lapocka (humerus)
– csak férfi  sírokban (119A, 412, 433).
A fi atal borjúlapocka, -comb (humerus és femur) 
– csak női sírokban (384, 421, 437, 444).
A juhlapocka (humerus) 
 – egy férfi  (373.) és egy női (426.) sírban.
A juhlábszár (ulna)
 – egy férfi  (272A) sírban volt.
A sertéssonka (humerus) – borjúval együtt      
 – egy női (437.) sírban fordult elő.
III.3.4. Áldozati állatok
A temetési szertartásokban szereplő állatok fajösszeté-
telét szigorú vallási hagyomány, szokás határozhatt a 
meg. Feltételezhető, hogy a leölt – feláldozott  – állat 
típusa/fajtája önmagában is kett ős információt tartal-
mazott . Egyrészt jelezte, hogy kinek az att ribútuma, 
melyik istennek áldozták; másrészt az elhunyt – össze-
tett  szempontú – közösségen belüli státuszát jelölte ki. 
Az első meghatározása gyakorlatilag lehetetlen vagy 
csak közvetett  analógiák ismeretében feltételezhető. 
A második meghatározása a régészeti leletanyag se-
gítségével sem könnyű.
Az áldozati állat funkcióit a következőképpen áb-
rázolhatjuk sematikusan:
Á L D O Z A T I  Á L L A T
„Áldozat” A halott i tor „menüje” Ételadomány
Az isten/ek/nek A családnak Az elhunytnak
Az áldozati állat lehet egy vagy két „funkciós”; de 
betöltheti egyszerre mindhármat is. A sírba helyezett  
áldozati állat „formája” – a sírban talált elhelyezése, 
sírpozíciói – az állat szerepét, funkcióját határozza 
meg. Az avar sírokban az áldozati állatoknak teljes és/
vagy részleges csontváza, feje (koponya és mandibu-
la), húsos postcraniális (törzs és végtagok) csontjai és a 
hátsó végtagok hús nélküli, ún. rövid csontjai (patella, 
astragalus, calcaneus) fordulnak elő. Más a kultikus 
szerepe az állatfejnek; más a teljes és a részleges ál-
latnak; vagy egyetlen csontjának mint att ribútumának. 
A sopronkőhidai típusú, ún. csonkolt szarvasmar-
ha-koponyák – véleményem szerint – nem tartoznak 
az áldozati állatok közé.153 Az állatt emetés teljes vagy 
153 A homlokcsontos szarvcsapok a pars pro toto elve alapján 
valóban a fej részei, de nem azonosak vele. A fej része az 
állatnak, annak mintegy misztikus „szellem specifi kumát” 
képviseli. Ha a szarvcsapos homlok feltételezett  funkciója 
részleges formája nem gazdasági vagy társadalmi 
helyzet függvénye. Az állatok egymást nem helyet-
tesítik.154 Az állatok különbözősége rituális sorrendi-
ségükből adódik. A csákberényi avar temetőben – az 
ételadományokon kívül – három állat minősül áldoza-
ti állatnak: a ló, a szarvasmarha és a kutya.
Lóáldozat – 17 eset
A csákberényi avar temetőben 14 lovassír (13 teljes ál-
lat és – egy bolygatott  sírban – 1 fej), 3 „jelképes” lo-
vassír (2 zablás, 1 kengyeles) és 3 önálló lósír (teljes 
állat) volt. (Lásd a Lótemetkezés c. fejezetben.)
Szarvasmarha-áldozat – 1 egyed
A 361. férfi  sírban – kutyamaradványok mellett  – szar-
vasmarha-térdkalács (patella) volt. A patella laterális 
és mediális oldala sérült. A pars pro toto elve alapján 
ez az egyetlen, étkezés/hústartalom szempontjából 
„ér téktelen” patellacsont a szarvasmarhát szimbolizál-
ja. A térdkalács (patella) a hátulsó lábtő (csánkízület) 
csontjaihoz (astragalus/calcaneus) hasonlóan semmi-
féle hússal, húsos résszel nem rendelkezik, hacsak 
nem a tiszta combizomhoz ínszalaggal kapcsolódó 
csontként értelmezzük. De ez nem valószínű. A csán-
kízület csontjainál „fogyasztható” hús szintén fel sem 
merülhet. A késő avar korban az ilyen hús nélküli 
„száraz” csontok előfordulása nagyságrenddel meg-
sokszorozódik. A temetések alkalmával a teljes vagy 
a részleges állat, vagy a szarvasmarhafej sírba helye-
zése a szertartás alatt  történő állatleölést feltételez. 
A szarvasmarha-rövidcsontok (patella/astragalus/cal-
caneus) sírba helyezésénél viszont – mivel húst nem 
tartalmaznak, különleges étkezési-ételadományi ritu-
az egész fej kultikus szerepével egyezett  meg, akkor miért 
kellett  az ép koponyát megcsonkítani? Hiszen a leválasztott  
fej a rendelkezésükre állt. Sopronkőhidán a temetési cere-
móniában nem az állatfejre, hanem „csak” a szarvakra volt 
szükség. A csonkolt szarvasmarha-koponya nem az „álla-
tős” maszkja, hanem valakinek/valaminek az att ribútuma. 
Az első évezred utolsó harmadában a három monoteista 
vallás mellett , területileg és időbelileg a pogány hitvilágban 
a „totemős” tisztelete elhalványult. Helyett e a halott  ősök, a 
természeti elemek, jelenségek rendszerét megjelenítő isten-
panteon tagjainak hódolnak és áldoznak. Az egész fej köz-
vetítő, speciális áldozati forma, a szarvaknak pedig többek 
között  apotropaikus funkciójuk van. Ez lehetett  a sopronkő-
hidai típusú csonkolt koponyák sírba helyezésének a mo-
tívuma, ahogy azt Tomka P. is feltételezte (1969a, 79; 1985, 
114). Egy kis területre lokalizálódott  közösség hiedelemvi-
lágában – a korszak hagyományos szarvasmarha-áldozat 
formától eltérő, idegen – „szektás” változatként értékelhető. 
Ilyen meggondolás alapján tehát nem áldozat (SzŐke 1979, 
97), hanem óvó/védő, bajelhárító „tárgy” lehetett !
154 Ellenkező véleményt fogalmaztak meg BÓna 1979, 18; 
Tomka 1985, 112–114.
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ális szerepük nincsen – nem szükséges, hogy a teme-
tési szertartás és az állat leölése egy időben történjen. 
Ha temetés alkalmával nincs szarvasmarha-feltorolás, 
akkor a szarvasmarha-att ribútumokat a hétköznapi ál-
latvágások során is be lehetett  szerezni.
Kutyaáldozat – 1 egyed?
Az avar kori temetőkben a kutyát – a szkítákhoz ha-
sonlóan – az emberrel együtt , vele egy sírba temett ék 
el. A sírokból a kutyának a feje, a koponyája, az állkap-
csa, a teljes és/vagy részleges (de nem nyúzott !) csont-
vázai ismertek.
Csákberényben a 361. férfi  sírban – szarvasmar-
ha-patella kíséretében – kutya állkapcsa (mandibula) 
és sípcsontja (tibia) volt. A bolygatatlan sírból a kutya 
egyéb maradványai nem kerültek elő. A teljes kutya 
vagy a kutyafej sírba helyezése „egyszerű” temetési 
áldozatnak tekinthető. A szétdarabolt kutya részeinek 
sírba, temetőgödörbe/árokba helyezése formailag a 
kutyára való esküvés maradványaként értelmezhető. 
Az avar korból még nem, a 9. századi keleti frank/
szláv környezetben Mosaburg-Zalavár-vár területén155 
és a sopronkőhidai temető 6. gödréből az eskü célú ku-
tyaáldozat maradványai valószínűsíthetők. A mitoló-
giákban és a népi hitvilágban a kutya – egyéb szerepe 
mellett  – már az őskor és ókor folyamán mint lélekhor-
dozó, halott kísérő is megjelenik.156 A temetések, halott i 
torok alkalmával feláldozott  kutya a halott  lelkét kísér-
te és védte; közvetített  a föld és az ég között .
Állatfog – l eset
A 404. sírban az embercsontokkal együtt  egy ló jobb 
oldali alsó tejpremolarisát (dp2) szedték fel. A sírban 
előforduló „magányos” (ló/szarvasmarha) állatfoga-
kat általában a népi hiedelemmel hozzák kapcsolatba. 
Az áldozati állathierarchia első két tagjának, a lónak és 
a szarvasmarhának az att ribútuma bajelhárító, óvó-vé-
dő funkciót tölthetett  be.157 Hogy a – feltételezhetően 
– bőrzacskóba rakott  állatfogamulett  halott i kellék 
vagy mindennapos használatban volt-e, nem tudható. 
Az elsősorban gyermek- és női sírokban előforduló ló- 
és szarvasmarhafogak rendkívül ritkák.
155 VÖrÖs 1988, 128; VÖrÖs 1990, 138.
156 Wacha 1977.
157 Kovrig 1963, 77–78.
Tojáshéj – 4 eset
A csákberényi temetőben a feljegyzések szerint két 
gyermek- (260, 434) és két női (437, 446) sírban volt 
tojáshéj maradványa. Sírban való helyzete csak kett ő-
nek ismert: a sír végében levő bögrében (260); illetve 
bokák között  (434). A tojáshéjmaradványok időközben 
elvesztek.
Az avar kori sírokban, különösen a késő avar kor-
ban gyakoriak a tojáshéjleletek. A tojás útravalónak 
vagy szimbólumnak került-e a sírba? – teszi fel a kér-
dést Móra Ferenc 1932-ben, és meg is adja a választ, 
miszerint mindkét feltevés elfogadható.158 Azonban 
mindkét példája az útravaló ellen tanúskodik: „egy 
tejfogas kis gyerek valósággal be van ágyazva a tojások (to-
jáshéjak VI.) közé, [...] azokat ennivaló gyanánt kapta a 
halott ”; a Kiszombor G temető 39. sírjában pedig egy 
idős nő „markában” volt egy tojás, amelynek mind a 
73 töredékén karcolt díszítés volt. A restaurált, össze-
ragasztott  tojáshéj felületén „szabályosan kanyargó, 
létrafogazatú girland” díszítés volt.159 
Jakab Béla tíz avar temető 28 sírjának tojáshéjait 
megvizsgálva, meglepő eredményre jutott : 
1) a tojáshéjak nem egész tojások maradványai,
2) a tojáshéjak kiköltött  tojásokból származnak,
3) a tojáshéjak között  nemcsak házi tyúk, hanem vad 
vízimadarak tojásmaradványai is előfordulnak.
Az oológiai (tojástani) vizsgálatok egyértelmű-
en bizonyított ák, hogy a tojáshéj belső (mamillaris) 
felületén – az embrió kifejlődésével párhuzamosan – 
reszorpció következik be, amely csak a kiköltött  tojá-
soknál fordul elő.160
Az ásatási megfi gyelések igazolják azt a feltétele-
zést, hogy a népvándorlás kori, kora középkori teme-
tési szertartásokon a tojáshéjakat a sírgödörbe vagy az 
elhunytra helyezik, illetve szórják. A vízimadártojások 
előfordulása nem meglepő, hiszen a nomád, illetve va-
dász népeknél a vízimadaraknak különleges mítikus 
szerepük van. Az ural-altáji népek áldozatai állatai kö-
zött  a házi tyúk ugyanakkor nem szerepel.161
Általánosan elfogadott  vélemény szerint a sírba 
helyezett , ép egész tojás a termékenység archaikus 
szimbóluma. Az egymással genetikus kapcsolatban 
lévő növény- és halott kultuszban a tojás az új életet, 
a növekedést, a termékenységet biztosítja. De mit 
158 MÓra 1932, 61.
159 MÓra 1932, 3. ábra, 61–62; MÓra 1982, 2, 336.
160 Jakab 1975, 328–329; Jakab 1978, 46; Jakab 1979.
161 Solymossy 1929, 137.
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szimbolizál a kiköltött  tojás héja? Termékenységet, új 
életet már nem! Hiszen ezek a tojások a gazdasági/
hitbeli funkciójukat már „teljesített ék” – új életet (sza-
porulatot) adtak. Az egyes – talán jeles napokon tojt, 
illetve a húsvéti szentelt – tojások héjának (a keresz-
tény misztikától eltérő) óvó, védő, bajelhárító szerepe 
az archaikus, pogány szokás továbbélő hagyománya 
lehet.162 A tojáshéjaknak – a kakas szerepéhez hason-
lóan – apotropeikus funkciója lehetett , távol tartani a 
gonosz, ártó szellemeket.163
III.3.5. Az állatfajok zoológiai jellemzése
Ló – 17 egyed
A csákberényi temetőből az ásatás során egy lófe-
jet (119B) és öt lócsontvázat (141B, 272B, 327B, 374. 
és 396.) szállított ak a székesfehérvári múzeumba. 
162 Az antik misztériumokban a tojás „archégeneseós” (= ős-
elv), nemcsak a testi, hanem az abból kibontakozó öröklét 
kiindulópontja is. Egyszerre képes tellurikus és asztrá-
lis születést biztosítani. „Ahogyan a tojásnak pusztulnia kell 
azért, hogy életet adjon egy lénynek, […] ugyanúgy a testi élet 
is a halálnak van szentelve, hiszen a beavatott nak asztrális létbe, 
égi istene kíséretébe kell felemelkednie.” (Bachofen 1978, 59–60). 
Az ókeresztény korban a tojás a halállal-feltámadással kap-
csolatos jelkép: „úgy jön ki a sírból Krisztus, mint a tojásból a 
madár”; illetve a Krisztus sírja – Mária méhe analógia fo-
galmazódott  meg (RÓheim 1925, 255). A ferences misztika 
szerint a húsvéti piros tojás a feltámadásra emlékeztet, a 
feltámadt Krisztus szimbóluma. A piros héj Krisztus el-
hullott  vérét jelképezi. A húsvéti piros tojás a szentelmény-
ként való tisztelet mellett  a paraliturgikus népszokásokban 
megőrizte annak óvó/védő-rontó szerepét is (Bálint 1989, 
303–306). A tojások, tojáshéjak óvó/védő/bajelhárító szere-
pével (DÖrfler 1895, 205–213) lehet analóg a népvándorlás 
kor – kora középkor (Tettamanti 1975, 109, 11. térkép) teme-
tési szokása, amikor a sírba, az elhunytra tojás/oka/t raktak, 
vagy tojáshéjakat szórtak. Az avar kori temetési szertartás 
vallási képzetéhez a tojások/tojáshéjak képviselte napkul-
tusz feltételezése (talán óind, antik teremtésmítoszra gon-
dolva? – Kralovánszky 1963, 166, 4. lj.) nem értelmezhető. 
Az archaikus tojás – halott kultusz hagyománya őrződhetett  
meg néhány szokásban: a sokácok megszentelt piros tojást 
visznek húsvét napján hozzátartozóik sírjára (Bálint 1989, 
309). A ruténok/románok a halott ak húsvétján – többek kö-
zött  – tojást visznek a sírhoz, ahol azt összetörik (RÓheim 
1925, 256). A tojáshéj kereszténység előtt i (?) szerepére utal-
hat az a szokás, amelyet Lucskán (Lučka, Szlovákia) jegyez-
tek fel: húsvét napján hámozott  tojást visznek szentelésre 
a templomba. A tojáshéjat – a sonkacsonthoz hasonlóan 
– nem eszik meg/fogyasztják el, nem is való szentelésre 
(Bálint 1989, 298). Épületek falába, padláson elhelyezett 
tojások – véleményem szerint – nem tartoznak az építési ál-
dozatok fogalomkörébe. Óvó/bajelhárító szerepük azonban 
egyértelmű.
163 Ujváry 1969, 221, 224.
A 141A csontváz kivételével a többiről az ásató László 
Gyula a helyszínen sírrajzot készített . Öt ló – a kopo-
nya és a mandibulapár fogazata alapján történő – élet-
kor-meghatározását Bökönyi Sándor végezte el.164 
A 327. sírjelzéssel a múzeumban már az a) és a b) sír 
lómaradványai keveredtek. Továbbá nem lehet tudni, 
hogy a „számnélküli” ló a 119B vagy a 396. ló marad-
ványa-e.
10. táblázat. Öt ló neme és életkora Bökönyi Sándor 
meghatározása szerint
Sírszám Életkor – Nem
141B  2 1/2 éves
272B  4–5 éves, mén
327B a ló  kb. 5 éves
327B b ló  kb. 2 éves
374. kifejlett  (adultus) kanca
Az a vélemény, amely szerint a rituális lótemet-
kezések alkalmával „legyengült, sánta, beteg, olykor 
elöregedett  lovakat” használtak volna,165 ma már túl-
haladott , vulgár-pragmatista nézet. A 404. sír lófoga-
mulett je egy 2–2 1/2 éves állat jobb oldali alsó második 
tejfog (dp2 dext) töredéke.
Szarvasmarha – 8 egyed
A csákberényi kora avar kori szarvasmarhák feltű-
nően nagytestű állatok. A kifejlett  egyedek nagykö-
zepes testméretűek, marmagasságuk166 120–130 cm 
között  változott . A szarvasmarhák karcsontjainak 
(humerusainak) morfológiai különbözőségéből való-
színűsíthető, hogy a szarvasmarha-állományban két 
164 Az 1930-as évek magyar ásatási gyakorlatával ellentétben 
a csákberényi avar temetőből – a nagyszámú emberi váza-
kon kívül – egy lófejet (119B) és öt lócsontvázat (141B, 272B, 
327B, 374, 396) is felszedtek, és a székesfehérvári múzeumba 
szállított ak. Az első lócsontváz (141. sír) kivételével a későb-
bi ásatásvezető László Gyula a többiről sírrajzot is készített  
(26. ábra 1–4). Az avar kori leletanyagok archaeozoológiai 
vizsgálatainak az 1950-es évek végén – az 1960-as évek ele-
jén történő megindulásakor kerülhetett  sor a csákberényi 
lovak szemrevételezésére. Ekkor adhatt a Bökönyi Sándor a 
négy sír (141B, 272B, 327B, 374) öt lovának (a 327. sírszámon 
két ló maradványai keverednek!) foggarnitúra-státusza 
alapján megállapított  életkor és nem meghatározását (egy, a 
dokumentációhoz csatolt, dátum és aláírás nélküli papírla-
pon) László Gyulának. Később Bökönyi sem az átadott , sem 
az esetleges osteometriai adatokat nem közölte. A koponya 
és az öt lócsontváz jelenleg a SZIKM-ben nem lelhető fel.
165 BÖkÖnyi 1964, 99.
166 Matolcsi 1970.
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eltérő testfelépítésű és hasznosítású típus fordult elő 
(1. táblázat). Eperjes-Csikóstábla késő avar településen 
a temetőkből ismert kicsi és alacsony szarvasmarhák 
hiányoznak. „Helyett ük” közepes és nagyközepes 
igavonó állatok fordulnak elő.167 Érdekes, hogy a késő 
avar temetőkben a szarvasmarhák között  dominánsan 
a kora avar koriakhoz képest 20–30 cm-rel alacsonyabb 
egyedek, fajták fordulnak elő.168
Juh – 3 egyed; sertés – 1 egyed
A két faj karcsont- (humerus) maradványa rövid, gra-
cilis állatra utal. A juhok becsült marmagassága 55–60 
cm lehetett .
Kutya – 1 egyed
A 361. sírban levő kutyafejrész (mandibula) és hátulsó 
lábszár (tibia) vékony, karcsú csontozatú állat marad-
ványa. A fej rövid, keskeny; az állkapocs (mandibula) 
vékony; az alsó fogsor méretei (hosszúság mm-ben): 
P-M 74, P 37,5, M 35, M1 21,5. A corpus mandibulae 
magassága M3 mögött : 23 mm. 
167 VÖrÖs 1991b, 90.
168 Eddig közölt adatok: BÖkÖnyi 1955, 210; Matolcsi 1968, 111; 
BÖkÖnyi 1973, 121.
III.3.6. Az állatok szerepe, hasznosítása, testrészeinek        
felhasználása 
Az avar kori temetőkben előforduló állatleletek (a 
csonteszközök, ételadományok és az áldozatok tel-
jes vagy részleges csontvázmaradványai, illetve az 
azt helyett esítő egyetlen csontmelléklet) a korabeli 
háziállat-állománynak kizárólag csak egy, a temeté-
si szokásoktól függő „fajösszetételét” reprezentálják. 
A temetők állatmaradványainak minőségi (faji) ösz-
szetételét az elhunytak diﬀ erenciált állatfajkötődése 
(„faj-aﬃ  nitása”) határozza meg. Az „állatmellékle-
tes” személy részére a temetés során feltehetően csak 
a neki járó egy vagy több állatfaj részei kerülhett ek a 
sírba. Az ételadományok azonos vagy eltérő állatfa-
jok ugyanazon vagy különböző testrészei is lehett ek. 
A temetők állatcsontmaradványainak fajösszetétele 
annál egységesebb, homogénebb, minél több azonos 
faj-„aﬃ  nitású” egyén volt az adott  közösségben. A te-
metők állatcsontmaradványainak a mennyiségét nem 
az állatállomány tényleges fajdominanciája, hanem 
az eltemetett ek számától függően leölt állatok száma 
határozza meg. Az elhunyt személy a temetéskor az 
áldozati állatok hierarchikus sorozatából feltehetően 
azt az állatot kapja, amelyik a társadalmi, közösségi, 
családi rangjának, illetve a vallási előírásoknak megfe-
lelően őt megillett e.
11. táblázat. Állatcsontok méretadatai (mm)
Állatfajok/Csont 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
Szarvasmarha
Humerus 119. – 263 – 34 70 97 35 75 68 1250 Ad.
384. – 145 – 20 – – 25 – – 1,5
412. 316 283 – 38 85 110 40 85 76 1308 Ad.
433. 290 256 – 32 74 103 37 79 73 1200 3,5–4
Femur 421. – 254 – 29 – – 30 – – 3,5
437. – 270 – 28 – – 33 – – 3,5–4
444. – 234 – 25 – – 24 – – 3
Juh
Humerus  373. – 90* – 15 – – 13 – – Ad.
426. – 95* – 16 – – 17 – – Ad.
Sertés
Humerus  437. – 96* – 14 – – 18 – – Ad.
1. teljes hossz, 2. caput humeritől mért hosszúság, 3. prox. epiph. szélessége, 4. diaph. legkisebb szélessége, 5. dist. epiph. szé-
lessége, 6. prox. epiph. mélysége, 7. diaph. legkisebb mélysége, 8. dist. epiph. mélysége, 9. trochlea humeri belső magassága, 
10. marmagasság, 11. életkor (korszak vagy év)
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III.3.7. Az állatcsontok és lószerszámok katalógusa
A csákberényi avar temető feltárt 452 sírja közül 
63 sírban volt állatcsont.169 Ezek a csontleletek étel- és 
állatáldozatok; kantárzat, nyeregszerszám, fegyver-
zetrészletek; használati tárgyak, illetve eszközök teljes 
vagy részleges maradványai voltak.
169 Marosi Arnold ásatási jegyzetei, László Gyula „A csákberé-
nyi avar temető” című kézirata, valamint a SZIKM Régészeti 
Gyűjteményében található állatcsontleletek alapján. Az em-
beri maradványok között  levő állatcsontokat Éry Kinga adta 
át, amelyért ezúton mondok köszönetet.
A csákberényi avar temető állatleletei öt háziállat, 
a ló (Equus caballus L.1758), a szarvasmarha (Bos taurus 
L.1758), a juh (Ovis aries L.1758), a sertés (Sus domesti-
cus Erxleben L.1777), a kutya (Canis familiaris L.1758) 
és egy nagyvad, a gímszarvas (Cervus elaphus L.1758) 
maradványaihoz tartoznak. A megsemmisült tojásma-
radványok faji hovatartozása nem ismert.
Állatfajok Szerep Csont – sírok száma Eszköz – sírok száma
Ló áldozat csontváz 16
áldozat fej                1
amulett fog                1
Szarvasmarha att ribútum patella             1
ételadomány karcsont / humerus   4
combcsont / femur    3
eszköznyersanyag lapocka / scapula tarsolyzáró       3
borda / costa tarsolyszáj-merevítő 2
íjcsont           1
Juh ételadomány karcsont / humerus    2
könyökcsont / ulna    1
eszköznyersanyag sípcsont / tibia tarsolyzáró      1
tűtartó          11
Sertés ételadomány karcsont / humerus    1
Kutya áldozat állkapocs / mandibula, sípcsont / tibia    1
Gímszarvas eszköznyersanyag agancstő csont botvég      3
agancsszár íjlemez          6
csontkapocs      2
nyíltegezborító   1
agancságvég zablaoldaltag     3
„bogozó” I–II–III. típus           6
12. táblázat. Állatfajok funkciói, maradványai
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IV. ÉKSZEREK ÉS VISELETI TÁRGYAK
IV.1. A FEJ ÉS A KAR ÉKSZEREI (Pásztor Adrien)
IV.1.1. Fülbevalók
A csákberényi avar kori lakosság legkedveltebb ék-
szerei a fülbevalók, amelyek mind a nők, leányok és 
gyerekek, mind a férfi ak viseletében megfi gyelhetők. 
A dokumentáció és a leltári anyag szerint 57 sírból em-
líthetünk valamilyen fülbevalótípust: 13, 18, 33, 55, 45, 
67, 69, 89, 100, 103, 104, 108, 138, 150, 151, 172, 176, 186, 
201, 223, 240, 243, 251, 257a, 269, 274, 283, 285, 286, 293, 
296, 297, 298, 300, 309, 311, 314, 320, 321, 324, 341, 352, 
357, 361, 367, 387, 389, 397, 399, 405, 406, 407, 409, 411, 
413, 416, 447. (512.) sír. Általában a koponya mellől 
kerültek elő, többnyire párban. Ritkábban az is előfor-
dult, hogy két fülbevalópárt is találtak.
Fülkarikák (3–4. térkép)
1–1.1. típus (27.1–1.1. ábra) Körátmetszető huzalból 
formált, elhegyesedő végű fülkarika
A csákberényi ékszerek között  a leggyakoribb a körát-
metszető huzalból formált, elhegyesedő végű, ezüst és 
bronz fülkarika, 34 sírból ismert. 14 női: 13, 18, 55, 138, 
223, 240, 263, 298, 320, 387, 406, 407, 409, 411. sír; 2 le-
ány: 69, 201; 1 fi atal: 67. sír; 1 ifj ú: 100; 4 gyerek: 269, 
300, 309, 416. sír; 4 férfi : 89, 150, 297?, 405. sír; 9 isme-
retlen, bizonytalan nemű: 33, 108, 138, 324, 357, 361, 
413, 416, 447. sírból említhetők.
A fülkarikákat egyedül vagy párosával, olykor más 
fülbevalóval együtt  viselték. Néha a fülkarikák vala-
mely fülbevaló részei lehett ek, és csak töredékesen 
maradtak fenn. Ezekről feltételezhető, hogy a fülka-
rikák többsége lemezgömbös, esetleg gyöngycsüngős 
fülbevalókhoz (pl. 55, 100, 138, 150, 201, 240, 297. és 
309. sír) tartozhatt ak.
Kör átmetszetű, bronz fülkarika 8 sírból ismert 
páratlanul: 13, 89, 298, 320, 357, 387, 411, 416. sír. 
A 416. sír bronz fülkarikája oválisra deformálódott . 
Páros, bronzhuzal fülkarika 2 sírból (33, 269. sír) em-
líthető, amelyek a fül tájékáról kerültek elő.
Ezüst, kör átmetszetű fülkarikát páratlanul csak 
3 sírból (300, 324, 447. sír), párosával pedig 2 sírból 
(407, 409. sír) említhetünk. A 409. férfi (?) sírban egy 
darab elhegyesedő végű, kör átmetszetű, ezüst fülka-
rika egy bronzhuzal fülkarikával volt párban. Csavart 
átmetszetű, páratlan, ezüst fülkarika a 405. sír 51–60 
éves férfi , rombusz átmetszetű, ezüst fülkarika pedig 
a 413. sír ismeretlen nemű halott jának fülékszere volt.
Csákberényben az ezüst és bronz fülkarikákat 
néha más fülbevalótípussal együtt  hordták. A 18. sír 
női halott ját az 1 db bronz fülkarikával egy vízszin-
tes tengely mentén átfúrt, bronzlemezes kapcsolótagú 
fülbevalóval együtt  ékszerezték. Az 55. sír női halott -
jánál egy négyszög átmetszetű, ovális fülkarikájú, 
lemezgömbcsüngős bronz fülbevaló párja volt egy 
bronz, nyitott  végű huzal fülkarika. Hasonlóképpen a 
108. kisgyermeksírban az ezüst, ovális huzalkarikájú, 
4 gömböcsös kapcsolótagú, arany kislemezgömbcsün-
gős fülbevalópár mellett  a sírhoz tartozik még egy 
ezüst, nyitott  fülkarikatöredék is.
A 406. sírban egy granulációdíszes ezüst és egy 
bronz fülkarika (mindkett ő csüngőtagja elveszett ) és 
egy granulációdíszes, kis lemezgömbcsüngős, arany 
fülbevaló mellett  egy bronz, kör átmetszetű fülkarika 
is a halott at ékesített e.
Ezüst fülkarika-töredékek gyakran nagylemez-
gömbös fülbevalók darabjaiként maradtak fenn.
A 138. sírban a fejnél talált ezüst, kör átmetszetű 
fül karika egy nagylemezgömbös, ezüst fülbevaló része 
lehetett  ugyanúgy, mint azt a 100. sír ifj ú halott jánál is 
láthatjuk. A 150. sírjában feltehetően egy elhegyesedő 
végű, ezüst fülkarikás, lemezgömbcsüngős fülbevaló-
párt viselt a lovas férfi , azonban mára csak egy defor-
mált, ezüst fülkarika maradt meg. Hasonlóképpen a 
201. sírban a koponyánál az ezüst fülkarikatöredékkel, 
egy nagylemezgömbcsüngős fülbevalóval és a két gra-
nulált díszes, kislemezgömbcsüngős, ezüst fülbevaló-
val együtt  ékesített ék a halott  leánykát. A 240. sírban a 
női halott  koponyájánál talált ezüst, nyitott  fülkarika 
egy ezüst, kislemezgömbcsüngős fülbevaló töredéke 
lehetett , amely egy nyitott , elhegyesedő végű, ezüst 
fülkarikával együtt  feltehetően egy fülbevalópárt al-
kotott . A 297. sírban nagyobb méretű, ezüst, kör át-
metszetű huzalkarika (lemezgömbje elveszett ) és egy 
kisebb, ezüst, elhegyesedő végű, közel ovális alakú 
fülkarika gyöngydrót függesztőtaggal együtt  hevert a 
korhadt vázú férfi (?) halott  fülei helyén. A 309. sírban 
pedig a gyerek koponyájának bal oldalánál talált nyi-
tott  végű fülkarika egy nagylemezgömbcsüngős fülbe-
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27. ábra. A csákberény-orondpusztai avar kori temető fülbevalói típusok szerint
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valópár részeként maradt meg, a csüngőtag mára már 
elveszett .
1.2. típus (27.1.2. ábra) Csavart átmetszetű fülkarika 
nyitott , elhegyesedő véggel
Csavart átmetszetű, ezüst fülkarikát nyitott , elhegye-
sedő véggel a 405. női sírból említhetünk. A kora avar 
kori ékszeranyagban viszonylag ritka ez a fülbevalótí-
pus. Aranyból készült jó párhuzamát a 7. század má-
sodik felére keltezhető jánoshida-tókérpusztai 18. női 
sírból említhetjük.170 A 7. század második fele – utolsó 
harmadától általános divatt á váló kislemezgömbcsün-
gős, illetve kisgyöngycsüngős fülbevalóknál ritkán a 
huzalkarika mellett  a csavart átmetszetű fülkarika is 
felbukkant.171 Az egyszerű készítéstechnikai igény és 
a tucatáru gyártása lehet a magyarázata annak, hogy 
az  avar kori és egyben a csákberényi fülbevalók kari-
kája leggyakrabban a sima huzalkarika. A csavart át-
metszetű fülkarika, a rombusz átmetszetű karikákhoz, 
a sodrott  szálú, gyöngycsüngős, granulált vagy henge-
res lemezcsüngős fülbevalókhoz hasonlóan172 ritkáb-
ban jelenik meg az avar kori viseletben. Kedveltségük 
még a késő avar kori ékszerdivatban is továbbélt.
2. típus (27.2. ábra) Rombusz átmetszetű, ovális alakú 
fülbevaló
Csákberényben a 243. sírból említhető ezüst fülbeva-
lópár, amely kör- és rombusz átmetszetű, ovális fül-
karikájú, hasábos gyöngycsüngős fülbevalók körébe 
sorolható. E fülbevalótípus a 8. század második felétől 
a 9. század második harmadáig – első feléig leginkább 
spirális, illetve S végű hajkarika társaságában, poncolt 
díszű, rombusz átmetszetű, öntött  bronz karkötőkkel 
vagy a végein ékkövekkel díszített  pántkarperecekkel, 
karéjos és dobozboglárokkal és fekete, sárga köles, fe-
kete, sötétbarna/fekete szabálytalan alakú, plasztikus 
felületű gyöngyök, fényes felületű, nagy alakú fekete, 
sötétkék és sötétz öld dinnyemaggyöngyök, hosszten-
gelyében átfúrt amfora, hengeres vagy kett őskónikus, 
fekete/sárga, plasztikusan kidomborodó szemes, vo-
nal-, hurok- vagy hullámvonalfolyatott  díszű, illetve 
170 Erdélyi 1958, 9. t. IX. 1.
171 Például Garam 1993, Taf. 98. 7–8, Tiszavárkony.
172 A teljesség igénye nélkül: gyöngycsüngős fülbevalóknál pl.: 
Mártély (Garam 1984, Abb. 2–4); Szebény I. (Garam 1975, 
Fig. 16., 205.1–2); Romonya I. (Kiss 1977, Pl. XLV. 32); ovális 
karikával: Dévaványa (Kovrig 1975, Fig. 8, 93. 1–2). Henger-
palástos, lengőcsüngőjű fülbevalóknál pl. Edelstal/Nemes-
völgy 64. sír (Hampel 1905, 107. t. 24), Leithaprodersdorf / 
Lajtapordány 46. sír (Mitscha-Märheim 1975, II. t. 13–14), 
Čoka / Csóka (Korek–Kovrig 1960, CII. T. 8, 11), Mödling 
480. sír (Daim 1977, 17); granulált csüngős fülbevalóknál pl.: 
Pilismarót-Öregek-dűlő (SzabÓ 1975, Fig. 8, 169. 2).
többtagú rúdgyöngyökkel, késői millefi orikkal tar-
kított  füzérek társaságában fordult leggyakrabban 
elő. A 243. sír a feltárt temető északkeleti szélén, a 
8. század végére  9. század első harmadára keltezhe-
tő S végű hajkarikás 251. sír közelében helyezkedett  el 
(1. térkép).173
3. típus (27.3.a–b ábra) Drótékszerek
A csákberényi női viseletben az ún. drótékszerek rit-
kábbak. A 8-9. század fordulójától a 9. század 1. har-
madáig közepéig elterjedt jellegzetes, bár nem széles 
körben kedvelt ékszertípusa az S végű haj- vagy ha-
lántékkarika.
A temetkezésekben általában a halántékcsontok 
mellett  fi gyelték meg ezeket az ékszereket. A csák-
berényi 251. női sírban a dokumentáció szerint nem 
egyértelmű az előkerülési helyük. Végeik törött ek, 
spirális S végük ezért nem ismert. Az egyik példány 
huzalkarikáját sűrűn tekercselt drót is díszített e, esze-
rint lehetséges, hogy lánccal összefogva ékesíthett ék a 
halott  nő hajviseletét.
A szakirodalomban több kutató is foglalkozott  a 
drótékszerekkel.174 Megállapítást nyert, hogy a késő 
avar korban a hajba fűzött  vagy kendőre, fátyolra fel-
varrt S végű hajkarikák egy új ékszerdivat elterjedé-
sét mutatják. Ez a viseleti szokás azonban nem vált 
széles körben elterjedtt é az avarság körében. Az Avar 
Birodalom bukása után elsősorban a Dunántúlon és a 
Kárpát-medence északi területein: Szlovákiában, illet-
ve Felső- és Alsó-Ausztria vidékén,175 a frank Oriens 
tartomány anyagi műveltségének emlékeiként,176 rit-
kábban pedig a Tiszántúlon177 maradtak fenn.
4. típus (27.4. ábra) Öntött , aranyozott  bronzcsüngő
A 223. sírban került elő a felülről nyitott , laposra kala-
pált, apró karika alatt  tömör gömböcsökkel egybeön-
tött , körte alakú, aranyozott  bronzcsüngő. Aranyozott  
gömbjének alja és oldala sűrűn bevagdosott  díszítésű. 
Pontos párhuzama a tác-gorsiumi ún. Cardo-maximus 
mellett i temető 1995/2. sírjából került elő.178 Formailag 
173 A korszak ékszereiről összefoglalóan: SzŐke 1992.
174 Összefoglaló értékelések pl.: SzŐke 1992, 850–853, 886–887, 
1. Abb; Garam 1995, 288; Distelberger 2004, 23–24.
175 Distelberger 2004, 23.
176 SzŐke 1996. 112.
177 Garam 1995, 286–288.
178 A Cardo-maximus mellett i temető a késő római falakkal 
övezett  terület középső részén található, a fenti fülbeva-
ló az egyik legkorábbi, protoállatfejes fi bulát és színes 
szemesgyöngysort is tartalmazó avar kori temetkezéstől 
közvetlenül délre fekvő 6. sírból (Schilling 2009, 262, Fig. 
2) került elő. A tác-gorsiumi avar kori gyöngyleletek feldol-
gozása Bánki Zsuzsanna és Fitz  Jenő engedélyével készül. 
A gyöngyleletek és fülbevaló dokumentálását, lelőkörül-
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hasonló függőt említhetünk az Altáj vidékéről, a 67. szá-
zadra keltezhető kudirgei temető 5. lovassírjából is.179 
A 223., erősen bolygatott  sírban a fülesgomb mellett  
nyitott , bronz fülkarikapárt és egy ólomkarikát találtak, 
amelyek nem segítenek a kronológiai besorolás további 
pontosításában. A sír tájolása és a temetőbeli helyzete 
nem tér el a csákberényi temető korai csoportjának töb-
bi temetkezésétől. Ez a körte alakú, felül nyitott  kariká-
jú, öntött  bronzfüggő a honfoglalás kori fülesgombok 
és bronzcsörgők, illetve 912. századi fülesgombok alak-
jához nagyon hasonlít,180 azonban sem kronológiailag, 
sem morfológiailag nem köthető hozzájuk.
5. típus (27.5. ábra) Öntött  bronz, gúlacsüngős fülbevaló
A gúlacsüngős fülbevaló a legkorábbi bizánci érem-
mel keltezett  leletegyütt esekben felbukkanó kora 
avar kori ékszertípus.181 A 69. sírban talált függőpár a 
6. század végi  7. század eleji emlékanyaghoz köthe-
tő bizánci készítésű, nagyméretű, granulált és rekesz-
díszes aranyfüggők öntött  bronz változata. Felületét 
rekeszberakást utánzó 3-3-3 db pontkörös poncmin-
ta díszíti. Leegyszerűsödött  formája leginkább a 
Deszk-típus csoportjához182 sorolható. Legközelebbi 
párhuzamai a Keszthely-Fenékpuszta-horreumi 18,183 
a Szekszárd-Bogyiszlói út 295. sír184 vagy a závodi 83. 
sírokból is említhetők.185 Kora avar kori szemes és szí-
nes üveggyöngyökből álló nyakláncra fűzve a Budaka-
lász-Duna-parti 1514. sírból is ismerjük.186 Az avar kori 
viseletben leginkább a 6. század végén  7. század első 
harmadában terjedt el a dunántúli női viseleben, és di-
vatja még a 7. század második negyedében is tovább 
élt.187 
6. típus (27.6–6.12. ábra) Lemezgömbcsüngős fülbevalók
A nagylemezgömbcsüngős fülbevaló a csákberényi 
temető gyakori ékszere. Ezüstből és bronzból készült 
különböző variánsai 27 sírból kerültek elő. Többségük 
(21 sírban) ezüstből készült. Két esetben férfi  sírból: 
90. (1 db) és 150. (1 db és 1 kör átmetszetű fülkarika), 
felnőtt  vagy meghatározhatatlan nemű halott  mellől 
ményeinek pontosítását Schilling László végezte el. Hálás 
köszönet érte!
179 Kenk 1982, 64, Abb. 14, 22.
180 Pl. HonfoglalÓ Magyarság 1996, 250, 252, 14. kép, 254, 
25. kép; Kiss 1983, 73. ábra 47–54; Rejholcová 1995, 121, Tab. 
XXX. Hrob. 124, 16, Tab. XXXI. Hrob. 156, 17, Tab. LVI. 351, 9.
181 Garam 1992, 149–150.
182 Ormándy 1995, 153–154, 1. kép 4–6.
183 BarkÓczi 1968, 285, LXVIII. 4–5.
184 Rosner 1999, 41, Taf. 19.3.
185 Kiss 1984b, 170, 93. t. 83. 1, 2.
186 Pásztor-Simon 2007, 430, 2. kép 1.
187 Garam 2001, 28–29, 201–202, 261, Taf. 10.
7 esetben: 45, 138, 314. sírokban párban, 67, 94, 104. 
sírokban egyes darabok; női sírból 5 esetben: 18, 283, 
341. sírokban párosával, 274. és 367. sírokban egy-egy 
példány; gyermeksírból 9 esetben: 100, 175, 176, 293, 
389. és 399. sírokban párosával, a 186, 201. és 309. sírból 
1-1 darab említhető. Bronzból a 274. és 367. női sírban, 
a 286. és a 321. gyermeksírokban, illetve bizonytalan 
nemű sírokban (285, 311. sír) egyedüli darabok látha-
tók. Közös jellemzőjük a két fél lemezgömbből össze-
forrasztott  csüngőtag (nagylemezgömbösök átmérője 
1,21,7 cm között i, a közepes méretűek (átmeneti for-
mák): 1 cm körüli méretekben fordul elő), amelyek-
hez gyakran függesztőtagként kisebb méretű hengert 
(27.6.4–6.5. ábra), 3 vagy 4 db tömör (27.6.1–6.2. ábra) 
vagy lemezes gömböcsöt (27.6.3. ábra), gyöngydrótot 
(27.6.6. ábra) és ezek kombinációit, vagy kisebb, há-
romkaréjos megoldású lemezgömböket forrasztott ak.
A közvetlenül a kör átmetszetű fülkarikához rögzí-
tett , két díszítetlen felületű fél lemezgömbből forrasz-
tott  csüngőjű fülbevaló (7. t. 6) a csákberényi temető 
leggyakoribb fülbevalótípusa. Nyolc sírból (45, 90, 103, 
150, 175, 186, 201, 283, 285, 286, 297, 397.) említhetők 
különböző méretű (a két félből összeállított  gömb-
csüngők átmérője: 0,9–1,5 cm) ezüst, ritkábban bronz 
példányaik. A függőket legtöbbször töredékesen vagy 
a fülkarikától elválva találták. Nem minden esetben 
állapítható meg egyértelműen az, hogy a lemezgömb-
csüngőt mely daraboknál forrasztott ák közvetlenül, 
illetve melyeket rögzített ék kapcsolódótag segítségé-
vel a fülkarikához. Általános divatjuk végig kísérhető 
a 7. század első negyedétől a század utolsó negyedéig.
E fülbevalótípus az avar kori viselet egyik legel-
terjedtebb ékszere. A Közép-, illetve Belső-Ázsiából 
származtatható188 nagygömbcsüngős fülbevalók már 
a 6. század végétől kimutathatók az avar kori viselet-
ben,189 ugyanakkor még a 7. század utolsó harmadára 
keltezhető leletanyagban190 is találkozhatunk velük. 
Felfüggesztésük szerint három alaptípusba sorolha-
tók.191 A csákberényi temető leletanyagában mindegyik 
alaptípus megtalálható.
6.1–6.5. típus. A kör átmetszetű fülkarika alatt  3-4 db tö-
mör (27.6.1–6.2. ábra) vagy lemezgömböcsös (27.6.3. áb-
ra), illetve hengeres függesztőtagú (27.6.4–6.5. ábra), 
nagylemezgömbös fülbevalók a legelterjedtebbek az 
avar kori viseletben, a 7. század elejétől a század 70-
es évtizedéig, szórványosan még a 7. század utolsó 
harmadában is divatos ékszer. Granuláció nélküli 
188 BÓna 1980, 39.
189 Garam 1992, 148–149.
190 Pl. H. TÓth 1980, 141.
191 Čilinská 1975, 65.
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
114
változatát már a 6. század végén, 7. század első felé-
ben is viselték.192 Leginkább ezüstből és bronzból ké-
szültek.193 A 7. század utolsó harmadából említhetjük 
például a budakalászi 1000. sír ezüst, nagygömbös fül-
bevalópárját is, amely egy ívesen kiszélesedő és csúcs-
ban végződő, ezüstlemezes nagyszíjvég társaságában 
találtunk.194
Az apró gömböcsök nélküli, hengeres függesztőta-
gú típus előképe a 7. század második felében divatossá 
vált fülbevalófajtáknak. Használatuk a 7. század máso-
dik negyedétől kezdődhetett .195 A csákberényi 176. sír 
gyermekét a kunszentmártoni ötvössír préselőmintá-
jával rokonítható övdísze196 és az ezüst lemezgömbös 
függőpár alapján a 7. század közepe táján temethett ék 
el. Így az egyszerű nagylemezgömbcsüngőjű, ezüst fül-
bevalót is tartalmazó 389. sír sem keltezhető a 7. század 
második negyedénél – közepénél későbbi időpontra. 
6.6. típus. A nagylemezgömbösök típusában a 297. és 
67. sír gyöngydrótt al vagy álgranulációval ellátott , rö-
vid hengeres függesztőtagú (27.6.6. ábra), kisebb göm-
bcsüngőjű, ezüst változatai átmeneti formát alkotnak 
egy új fülbevalóformához.197 Bizánci, illetve bizánci 
hatással készült példányaik jó párhuzamát aranyból 
a Mohács-téglagyári 3. sírból,198 aranyozott  bronzból 
a budakalászi 1391. sírból199 vagy ezüstből például a 
környei 126. sírból is említhetjük.200
6.7. típus. A 104. sír rombuszalakzatban aranygra-
nulációval díszített , ezüst nagygömbös fülbevaló a 
6. század végének – 7. század elejének divatját idézi. 
A Páhipuszta-altípusba sorolható.201 Legjobb párhuza-
mát granulált arany változatban a kiskőrösi 17. sírból, 
Romándról202 vagy Szigetszentmiklós-Háros 14. sírból 
említhetjük.203 A fülkarika alatt i henger és gömböcsös 
kapcsolótagú megoldással készült, granulált díszű, 
nagylemezgömbös fülbevalók divatja a 7. század első 
felére keltezhető avar kori leletanyagban mutatható ki.
192 Čilinská 1975, 66.
193 Garam 1972, 176; Garam 1975, 39; Kiss 1984, 170172.
194 Pásztor Adrien és Vida Tivadar feldolgozás alatt  álló ásatása.
195 SzabÓ 1965, 48, 71. lj.
196 Csallány 1933, I. t. 13.
197 Kovrig 1963, 111, Taf. III. 45. 19, 20.
198 Garam 1993, Taf. 69.7. Gömböcsös és granuláltdíszes lemez-
gömbös arany változata említhető a kunágotai fejedelmi 
leletből: Bóna 1982/83, 2. kép 2.
199 Pásztor Adrien és Vida Tivadar feldolgozás alatt  álló ásatása.
200 Salamon–Erdélyi 1971, Taf. 21. 10
201 Ormándy 1995, 157–159.
202 Garam 1993, Taf. 47.17, Taf. 33. 5, 6.
203 CS. SÓs 1968, 11. kép 2, 3.
6.8. típus. A 18. és a 321. sír kora avar kori függői 
nem szokványos technikai megoldással készültek 
(27.6.8. ábra). A 321. sír bronz nagylemezgömbös fülbe-
valójának apró tömör bronzgömböcsös függesztőtagját 
pedig a nyitott  huzalkarikára fűzve forrasztott ák fel.
A 18. sír ezüst fülbevalótöredékén a hengeralakban 
meghajlított  függesztőtagot úgy fűzték fel a fülkarikára, 
hogy az apró henger szétnyitott  széleihez forrasztott ák 
a csüngődíszt. Átmeneti formát képvisel a tengelyes 
csüngőjű típusok felé. A 18. női sírban a szentendrei204 
és a szigetszentmiklós-hárosi 14. sírnak205 a 6. század 
végére – 7. század első harmadára keltezhető nyakfü-
zéreihez hasonló gyöngysort láthatunk.206
6.9. típus. A nagylemezgömbcsüngőjű függők azon 
típusát soroljuk ide, amelynek elhegyesedő végű fü-
lkarikáját kisebb méretű lemezgömbön fűzték át, és 
amelyhez apró gömböcsös függesztőtagot forrasztot-
tak: 274. sír. Jó párhuzamát a 7. század elejéről – első 
harmadából aranylemezes, granulált díszű változat-
ban Rábapordányból,207 illetve ezüstből az alatt yáni 
166. sír208 vagy a budakalászi 407. sírból említhetjük 
példaként. A regölyi 5. sír granulált arany példánya a 
7. század második felében volt használatban. A csák-
berényi 274. sír kölesméretű gyöngyei is ezt a keltezést 
erősítik. A 7. század utolsó harmadának leletanyagá-
hoz köthető a 314. sír ezüst, nagylemezgömbös fül-
bevalópárja is. A sír karéjos és félgömb alakú veretei 
feltehetően a csavart karikára felhúzott  kislemezgöm-
bökhöz voltak forrasztva ugyanúgy, mint azt a regölyi 
G és 8. sírokban is látható. Divatjuk még a 8. század 
első felében is tovább élt.209
6.12. típus. Az ún. tengelyes csüngőjű fülbevalók kö-
rébe sorolható a 138. és 172. sír ékszerei (27.6.12. ábra). 
Az avar kori viseletben a 7. század második felében 
volt kedvelt és szokványos a tengelyre felfűzött  csün-
gők divatja. Ez legkorábban a 7. század második har-
madában fi gyelhető meg.210
7–7.5. típus (27.7–7.5. ábra) Kislemezgömbcsüngős 
fülbevalók. Aranyból (201. [27.7.3–7.4. ábra], 406. sír 
[27.7.5. ábra]), ezüst és arany összetételben (108. sír 
[27.7.4. ábra]) és egyszerű kivitelben ezüstből (240. sír 
204 BÓna 1982/83, 6. kép 3, 7. kép 4.
205 Cs. SÓs 1961, 11. kép 5.
206 Pásztor 1995, 78–79. E korszakból származnak még például 
az alatt yáni 70. sír függői is (Kovrig 1963, 111, Taf. VI. 70, 1, 2).
207 Garam 1993, 103, Taf. 71. 5.
208 Kovrig 1963, 111, Taf. XIV. 166. 18.
209 Kiss 1984a, 142144, 54. t. 5. 1, 2; 51. t. G 1, 2, 55. t. 8, 1.
210 SzabÓ 1965, 48, 70. lj.
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[27.7. ábra]) készült változataival is találkozhatunk a 
temetőben. A típus elnevezését a 0,6–0,8 cm átmérőjű 
lemezgömbcsüngőről kapta. A 240. sír ezüst fülbeva-
lója a csákberényi 6. nagygömbcsüngős fülbevalótípus 
későbbi formai változata. Ezeket a sírokat a mellékle-
tek és főleg a gyöngysorok összetétele alapján a 7. szá-
zad középső harmadára keltezhetjük. A három- vagy 
négygömböcsös, kislemezgömbcsüngős arany és ezüst 
példányok szórványosan már a kora avar korban is 
megjelentek, a 7. század közepén, második felében 
is divatban maradtak,211 és viseletük a 7. század vége 
– 8. század elején szűnt csak meg.212 Mindezek ismere-
tében a 108. kisgyermeksír függőpárját (27.7.2. ábra) a 
7. század közepére – harmadik negyedére keltezhetjük.
A 201. és a 406. sír granulált díszes arany fülbevalói 
is a 7. század közepe – 7. század 2. felében készülhet-
tek. Felületüket sorba, illetve háromszögbe rendezett  
granulációk díszített ék. A 201. sír gyermekhalott ját 
ezüst nagylemezgömbcsüngős fülbevalója mellett 
(27.6. ábra) ezüst kislemezgömbcsüngős, arany gra-
nulációdíszes fülbevalópár is ékesített e. Az átmeneti 
korszak egyik jellegzetes ékszereként e típus divatja 
a Tótipuszta–Igar–Dunapentele-leletkörrel hozható 
kapcsolatba.213 Sírbakerülésük is például az alatt yá-
ni 604.214 vagy a dunapentelei 10. sírral megegyező 
időszakban történhetett .215 E granulációdíszes, kisle-
mezgömbcsüngős fülbevalók kronológiai helyzetét 
jól körülhatárolják a II. Constans és IV. Constantinus 
solidusaival és éremutánzatával ellátott  síregyütt esek 
és azokkal keltezett  sírok lelethorizontjai.216 Ezüst és 
bronz változataik a kora avar kori anyagban ugyan-
úgy nem mutathatók ki, mint ahogy az öntött  veretes 
övgarnitúrákat tartalmazó sírokból sem.217 Viseletük a 
7. század végére megszűnt.218
8. típus (27.8. ábra) Nagygyöngycsüngős fülbevaló
Maradványaik 3 sírból említhetők. Töredékesen a 151. 
bolygatott  sírból, láncpáncéldarab közé rozsdásodva 
került napvilágra egy sötétkék színű, tojásdad alakú, 
opak üveggyöngy. Feltehetően a láncpáncéldarabbal 
együtt , bajelhárítás céljából viselhett e nyakában tu-
lajdonosa. A 7. század közepére – 2. harmadára kel-
211 Pásztor 1995, 80.
212 Garam 1993, Taf. 52. 15,16, 128, Taf. 3 10 a, 154. Taf. 29, 22 a–b.
213 Ormándy 1995, 161–163.
214 Kovrig 1963, 136–137, Taf. XXXVIII. t. 604, 29, 30.
215 Hekler 1909, 103, 12. ábra.
216 Szeged Fehértó B 82. sír (Madaras 1995, 145, Taf. 18.4) és 
Szeged-Makkoserdő 24. sír (Salamon 1995, 113–114, 174, 
Pl. 2. 24; Somogyi 1997, 80–82).
217 Kovrig 1963, 137.
218 SzabÓ 1965, 46.
tezhető219 240. sírban a tengelyes csüngőjű, sötétz öld 
színű, átt etsző üveggyöngyöt a női halott  színes üvegy-
gyöngysora közé fűzték.
A 257.a sírban 13 év körüli gyermek nyugodott . 
A feltáráskor a jobb állkapocs közelében zöld színű 
patinanyomot észleltek, amely esetleg fülbevaló vise-
letére is utalhatott . A sírból nagygyöngycsüngős fül-
bevaló sötétkék színű, bronzcsövecskés üveggyöngye 
került elő lemezpáncéldarabok, csont tűtartó, vaskés 
és disznócsont társaságában. Mindhárom esetben a 
gyöngyöket nem fülbevaló gyöngycsüngőjeként, ha-
nem nyakba fűzve viselhett ék. A 151. és a 257.a sír 
esetében feltételezhető, hogy a kék színű gyöngynek 
rontás elleni védő erőt tulajdoníthatt ak (színmágia).
Ez a fülbevalótípus a fém nagylemezgömbös 
függők üvegből megformált változatai közé sorol-
ható. Többségük az ún. láncos fülbevalók csoportjá-
ba tartozik220 (erre utalnak a 240. és 257.a sírban lelt, 
másodlagosan felhasznált, hurkos végződésű, bronz-
csövecskés üveggyöngyei is). Az avar kori viseletben 
először a 7. század második negyedében-harmadában 
jelentkeztek, megélték még a kisgyöngycsüngős füg-
gők megjelenését is.221
IV.1.2. Gyöngyök (28–33. ábra) (5. térkép)
A dokumentáció alapján 59 sírban – a temető 12,85%-
ában – találtak gyöngyöt: 7 férfi  (11,86%), 23 női 
(38,98%), 4 felnőtt  (6,78%), 1 fi atal (1,7%) 18 gyer-
mek vagy csecsemő (30,51%) és 6 ismeretlen nemű 
(10,17%). A sírok többségét kirabolták, megbolygatt ák. 
Láthatóan ezek a rablások és bolygatások elsősorban 
nem a gyöngyökre és gyöngyékszerekre irányultak. 
Viszonylag kevés az a bolygatatlan sír, ahol az ásatók 
a viseleti tárgyakat, ékszereket, eszközöket eredeti he-
lyükön, érintetlenül hagyva tárthatt ák fel (13. táblázat).
A női és gyermeksírokban lelt, nyakba fűzött  gyön-
gyöket és füzéreket apró vaskarikákkal (296, 310. és 
437. sír) vagy öntött  bronz kapcsolódótaggal (18. sír) 
fogták össze. Az apró vas- és bronzkarikák alkalmazá-
sa általános az avar kori viseletben.222
219 Pásztor 1995, 75.
220 BÓna 1957, 162–163.
221 BÓna 1957, 162163; SzabÓ 1965, 48, és 48, 70. lj.; Pásztor 1995, 
75. E fülbevalótípus olyan kora avar kori tárgyak leletho-
rizontjaiban fordul elő, amelyek a 7. század közepe után 
együtt esen már nem voltak használatban: Garam 1991, 138.
222 Pásztor 2006, 1. lj.
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IV.1.2.1 A csákberény-orondpusztai avar kori            
gyöngyök tipológiája223
A 689 db gyöngy anyaga szerint üveg: átlátszatlan 
(opak) (661 db) és átlátszó, átt etsző (14 db); ritkábban 
aranyfóliás (1 db), millefi ori technikával készült üveg 
(1 db), bronz (1 db), ólom (8 db), drágakő: ametiszt 
(1 db); kő (mészkő?) (1 db), illetve kőből (1 db) formált. 
Formacsoport szerint 9 főtípusba (I–V, VIII, X–XIII), 
ezeken belül típusokba és típusvariációba csoportosít-
hatók.224
14. táblázat. A csákberény-orondpusztai avar kori 
temető gyöngyleletei főtípus, gyöngydarabszám és százalékos    
megoszlásban
Főtípus Gyöngyök száma (db) %
I. 565 82,00
II. 26 3,77
III. 26 3,77
V. 43 6,24
VIII. 1 0,15
X. 2 0,29
XI. 9 1,30
XII. 4 0,58
Millefi ori M: I. 1 0,15
Bronz Br: I. 1 0,15
Ólom Pb: I. 8 1,16
Drágakő: ametiszt 
Am: XI. 1 0,15
Kő S: XIII. 1 0,15
Kő: mészkő?: I. 1 0,15
Összesen: 689 db 100%
223 A gyöngyök tipológiai besorolását egy korábban kidolgo-
zott , majd továbbfejlesztett  koncepció és módszer alapján 
készült: Pásztor 1995; 1996a; 1996b; 1997; 2000; 2001, 139, 
142–143; 2002; 2003. Alapanyaguk, formájuk szerint főtípu-
sokba, illetve díszített ségük szerint típusokba és típusvari-
ációkba sorolva adatbázisba rendszereztük: Pásztor 1996b, 
37–38. 1. lj., 56–80, 1–2. táblázat.
224 Pásztor 1996, 38–45, 49, 1–6. színes tábla.
IV.1.2.2. A csákberényi avar kori gyöngytípusok és 
időrendi besorolásuk225
Üveggyöngyök
I. Gömbfélék
1. Gömb alakú 
1.1. Egytagú díszítetlen
1.1.1. átt etsző: 18, 349. sír (28.1.1–2. ábra) – 6. szá-
zad 3. harmad – 7. század 1. harmad, 7. szá-
zad 2. harmad;
1.1.2. opak üveggyöngy: 251, 411. sír (28.15–6. ábra) 
– 6. század 3. harmad – 9. század 1. harmad 
(1. fele?).
1.2. Egytagú díszített 
1.2.1. aranyfóliás: 356. sír (28.1.4. ábra) – 7. század 
1. fele / 7. század 2. harmad;
1.2.2. 4 db kétrétegű dudoros és négyszeres fehér hu-
rokfolyatott  rátétdíszes: 414. sír (28.1.7. ábra) – 
7. század 3. harmad / 8. század eleje;
1.2.3. háromszoros hurokfolyatott  rátétdíszes, 
opak üveggyöngy: 406. sír (28.1.8. ábra) – 
7. század 3. harmad.
2. Lapított  gömb alakú
2.1–2.2. Egy- és kétt agú, díszítetlen, opak üveggyöngy 
(28.3.1–3.54. ábra)
2.1. egytagú opak: 7, 18, 55, 60, 68, 69, 170, 180, 240, 
251, 257b, 287, 298, 300, 310, 314, 340, 349, 356, 367, 
397, 399, 411, 414, 437. (502.) sír – 6. század 3. har-
mad – 9. század 1. harmad (1. fele?).
2.2. kétt agú opak: 18, 55, 69, 170, 349, 356, 397, 411. sír 
(28.3.17, 3.27., 3.34., 3.45., 3.46., 3.50, 3.56. ábra) – 
6. század 3. harmad – 7. század 3. harmad.
2.3. Lapított  gömb alakú, egytagú, díszített 
2.3.1. Egyrétegű dudoros rátétes opakok és válto-
zataik
2.3.1.1. 3 db egyrétegű dudoros rátétdíszes és 
változatai;
2.3.1.1. a) 3 db egyrétegű dudoros rátét-
díszes: 7, 18, 55, 104, 208, 240, 298, 356, 
411. sír (28.6.1–6.7. ábra) – 6. század 
3. harmad – 7. század 3. harmad,
2.3.1.1. b) 3 db egyrétegű dudoros és há-
romszoros hurokfolyatott  rátétdíszű: 
55, 349. sír (28.7.1–7.2. ábra) – 7. század 
1. fele / 2. harmad.
225 Jelen értékelés az 1995-ben megírt tanulmány (Pásztor 
1996b) átdolgozott  változata. A csákberényi temető gyöngy-
leleteinek időrendi besorolása a temető kronológiai hori-
zontjain alapul.
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2.3.1.2. 4 db egyrétegű dudoros rátétes és válto-
zataik
2.3.1.2. a) 4 db egyrétegű dudoros rátétdí-
szes: 55. sír – 7. század 1. fele – 7. század 
2. harmad; 104. sír – 6. század 3. har-
mad – 7. század 1. harmad, 154, 240. sír 
(28.9.1, 2, 3. ábra), 220. – 6. század 3. har-
mad – 7. század 1. harmad, 7. század 
1. fele – 7. század 3. harmad; 18, 367, 
421. sír – 7. század közepe – 7. század 
3. harmad (29.9.5–6. ábra); 397, 104, 30, 
224. sír – 6. század 3. harmad – 7. század 
1. harmad – 7. század 2. negyed.
2.3.1.2. b) 4 db egyrétegű dudoros és 
négyszeres hurokfolyatott  rátétdíszes: 
104. sír (29.11.1. ábra), 18. (2 db), 55. 
(4 db), 69, 224. (3 db), 240. (3 db), 300, 349, 
367, 397. sír (29.11.2–3, 11.6–11, 11.13–14, 
11.17, 11.19–24. ábra; 30.25. ábra) – 6. szá-
zad 3. harmad – 7. század 1. harmad, – 
7. század 2. harmad.
2.3.1.2. c) 4 db egyrétegű dudoros, 3 db 
egyrétegű dudoros és körülött ük hatszo-
ros hurokfolyatott  rátétdíszes: 367. sír 
(28.8. ábra) – 7. század 1.  fele – 2. ne-
gyed.
2.3.1.2. d) 4 db egyrétegű dudoros és kétsze-
res hullámvonal-folyatott  rátétdíszesek: 
186. sír (3 db) (30.12–13. ábra) – 6. század 
3. harmad – 7. század 1. harmad.
2.3.1.3. 5 db egyrétegű dudoros rátétesek és vál-
tozatai
2.3.1.3. a) 5 db egyrétegű dudoros rátét-
díszesek: 18, 69, 414. sír; sír (30.14.1–
2. ábra) – 6. század 3. harmad – 7. század 
1. harmad – 7. század 2. harmad – 7. szá-
zad 3. harmad – 8. század eleje.
2.3.1.3. b) 5 db egyrétegű dudoros, két-
szeres folyatott  rátétdíszes: 136. sír 
(30.15. áb ra).
2.3.1.3. c) 5 db egyrétegű dudoros és öt-
szörös hurokfolyatott  rátétdíszes: 18, 
55, 68, 72, 104, 142, 240, 257b, 293, 300, 
331, 349, 387, 397, 404, 414. sír – 6. szá-
zad 3. harmad – 7. század 3. harmad – 
8. század eleje (30.16.1–8, 10, 12–13, 15, 
16.16–19. ábra).
2.3.1.4. 6 db egyrétegű dudoros és változatai
2.3.1.4. a) 6 db egyrétegű dudoros és 
hatszoros hurokfolyatott  rátétdíszes 
üveggyöngy: 240, 349. sír (31.25. ábra) 
–7. század 1. harmad – 7. század 1. fele. 
2.3.1.5. 7 db egyrétegű dudoros és változatai
2.3.1.5. a) 7 db egyrétegű dudoros és hét-
szeres hurokfolyatott  rátétdíszes üvegy-
gyöngy: 104. sír (32.29. ábra) – 6. század 
3. harmad – 7. század 1. harmad.
2.3.2. Kétrétegű dudoros (szemes) üveggyöngyök 
és változataik
2.3.2.1. 3 db kétrétegű dudoros (szemes) és vál-
tozatai
2.3.2.1. a) 3 db kétrétegű dudoros (sze-
mes): 55, 69, 170, 293, 367. sír (30.17.1–
6. ábra) – 7. század 1. fele – 7. század 
2. harmad.
2.3.2.1. b) 3 db kétrétegű dudoros és 3 db 
dudoros rátétdíszes (szemes) üveg-
gyöngy: 349. sír (30.19. ábra) – 7. század 
1. harmad – 7. század 1. fele.
2.3.2.1. c) 3 db kétrétegű dudoros és há-
romszoros hurokfolyatott  rátétdíszes 
(szemes) üveggyöngy: 55, 154, 195, 349. 
sír (30.18.1–4. ábra) – 6. század vége – 
7. század középső harmad.
2.3.2.2. 4 db kétrétegű dudoros (szemes) rátétdí-
szes és változata
2.3.2.2. a) 4 db kétrétegű dudoros (szemes) 
rátétdíszes: 7, 30, 55, 69, 138, 186, 224, 
349, 414. sír (30.21.1–2, 31.21.3–7, 21.10, 
22.1–2. ábra) – 6. század vége – 7. század 
3. harmad / 8. század eleje,
2.3.2.2. b) 4 db kétrétegű dudoros (sze-
mes) és 2 db vonalfolyatott  rátétdíszes: 
18, 104, 240. sír (31.23.1–3. ábra) – 6. szá-
zad 3. harmad / 7. század 1. harmad – 
7. század 2. harmad;
2.3.2.2. c) 4 db kétrétegű dudoros (szemes) 
és négyszeres hurokfolyatott  rátétdísze-
sek: 18, 45, 55, 62, 104, 176, 221, 224, 240, 
293, 300, 349, 367, 397, 414. sír (31.24.1–2, 
24.4–6, 24.8–18. ábra) – 6. század 3. har-
mad – 7. század 3. harmad / 8. század 
eleje.
2.3.2.3. 5 db kétrétegű dudoros (szemes) rátétdí-
szes üveggyöngy és változata
2.3.2.3. a) 5 db kétrétegű dudoros és ötszö-
rös hurokfolyatott  (szemes): 18, 55, 104, 
195, 240, 349, 414. sír (31.27.1–2., 32.27.3, 
27.7–9; 32.27.11–12; 32.30. ábra) – 6. szá-
zad 3. harmad – 7. század 3. harmad / 
8. század eleje.
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2.3.3. Folyatott  rátétdíszű opak üveggyöngyök
2.3.3.1. Vonalfolyatott  rátétdíszűek: 69, 367. sír 
(32.31–32. ábra) – 7. század 1. fele – 3. har-
mad.
2.3.3.2. vonalfolyatott  és hurokfolyatott  rátétdí-
szesek
2.3.3.2. a) 1 db vonalfolyatott  és ötszörös 
hurokfolyatott : 55. sír (32.36.1. ábra) – 
7. század középső harmad – 7. század 
1. fele,
2.3.3.2. b) 1 db vonalfolyatott  és hatszoros 
hurokfolyatott : 55. sír (32.36.2. ábra) – 
7. század középső harmad – 7. század 
1. fele,
2.3.3.2. c) 1 db vonalfolyatott  és hétszeres 
hurokfolyatott : 414. sír (32.36.3. ábra), 
349. sír (32.36.4. ábra) – 7. század 1. har-
mad – 7. század 1. fele – 7. század köze-
pe – 8. század eleje.
2.3.3.3. 2 vonalfolyatott  és hurokfolyatott  díszű
2.3.3.3. a) 2 db vonalfolyatott  és kilencsze-
res hurokfolyatott : 414. sír (32.36.5. ábra) 
– 7. század 3. harmad / 8. század eleje.
2.3.3.4. Hurokfolyatott  rátétdíszűek és változa-
taik (32.33.1–36.5. ábra)
2.3.3.4. a) háromszoros hurokfolya-
tott : 170. sír (32.34. ábra) – 7. század 
1. fele / 7. század 2. harmad; 220. sír 
(32.33.1. ábra) – 7. század 3. harmad.
2.3.3.4. b) négyszeres hurokfolyatott : 
68. sír (32.33.2. ábra) – 6. század 3. har-
mad / 7. század 1. harmad,
2.3.3.4. c) ötszörös hurokfolyatott : 349. sír 
(32.35.1. ábra) – 7. század 1. harmad – 
7. század 1. fele–közepe.
2.3.3.4. d) hatszoros hurokfolyatott : 55. sír 
(32.35.2. ábra) – 7. század 1. fele – 2. har-
mad,
2.3.3.4. e) hétszeres hurokfolyatott : 349. sír 
(32.35.2. ábra); 300, 349. sír (32.35.7. ábra) 
– 7. század 1. harmad – 7. század 1. fele 
– 7. század 1. fele – 2. harmad.
2.3.3.4. f) kilencszeres hurokfolyatott : 
349. sír (32.35.5. ábra) – 7. század 1. har-
mad – 7. század 1. fele – 7. század 1. fele 
– 2. harmad.
2.3.3.4. e) kilencszeres hurokfolyatott , 
2 vonalfolyatott : 414. sír (32.36.5. ábra) 
– 7. század 3. harmad – 8. század eleje.
2.3.3.5. Hullámvonal folyatott  rátétdíszűek és 
változataik
2.3.3.5. a) nyolcszoros hullámvonalfolya-
tott : 104. sír (32.37.1. ábra) – 6. század 
3. harmad – 7. század 1. harmad,
2.3.3.5. b) tízszeres hullámvonalfolyatott : 
367. sír (32.37.2. ábra) – 7. század 1. fele.
2.3.3.6. Hullámvonalköteg folyatott  rátétdíszűek 
és változataik (32.38.1–33.38.2. ábra)
2.3.3.6. a) négyszeres hullámvonalkö-
teg-folyatott  rátétdíszes: 55. sír (32.38.1. 
ábra) – 7. század 1. fele – 7. század 2. har-
mad,
2.3.3.6. b) nyolcszoros hullámvonalkö-
teg-folyatott  és 2 db vonalfolyatott : 
170. sír (33.38.2. ábra) – 7. század 1. fele 
– 7. század 2. harmad.
2.3.3.7. Sűrű hullámvonal-folyatott  (úgynevezett  
korai millefi ori) 
2.3.3.7. a) hullámvonalfolyatott  (cikkcakk) 
díszű millefi ori 307. sír (33.39.1. ábra).
2.3.3.8. Inkrusztáltak (korai millefi orik)
2.3.3.8. a) a gyöngy testének fele fehér, 
másik fele sárga üveggyöngy: 397. sír 
(33.39.2. ábra) – 7. század 1. fele,
2.3.3.8. b) sötétvörös alapon sárga és sö-
tétbarna szabálytalan foltok között  zöld 
színű szemes betétes, millefi ori gyöngy: 
104. sír (33.39.3. ábra) – 6. század 3. har-
mad – 7. század 1. harmad.
3. Köles méretűek
3.1–3.2. Egy- és kétt agú, díszítetlen: világossárga, ok-
kersárga, barnás okkersárga, barna, sötétbarna, 
feketésbarna, sötétkék, barnásfekete színű: 251, 
259, 274, 298, 411. sír (28.3.55–3.67. ábra) – 7. szá-
zad 3. harmad – 9. század 1. harmad (9. század 
1. fele?).
4. Bordázott  díszű lapított  gömb alakú világos tür-
kizkék üveggyöngy: 293. és 314. sír (28.4. ábra) – 
7. század 1. fele – 7. század 3. harmad – 8. század 
eleje.
5. Csiszolt élű és sarkú lapított  gömb alakú átt etsző, 
kobaltkék üveggyöngy: 
201. sír (28.5. ábra) – 7. század 3. harmad.
II. Iker gömbfélék
1. Iker lapított  gömb alakúak
1.1. Díszített  iker lapított  gömb alakú, opak üveggyön-
gyök
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1.1.1. Egyrétegű dudoros rátétes iker opakok és 
változataik 
1.1.1.1. 4–4 db egyrétegű dudoros rátétdíszes és 
változatai
1.1.1.1.a) 4-4 db egyrétegű dudoros: 18, 
367, 414. sír (29.9.4, 9.8. ábra) – 6. század 
3. harmad – 7. század 1. harmad, 7. szá-
zad 2. negyed, 1. fele; 7. század 3. har-
mad – 8. század eleje,
1.1.1.1.b) 4-4 db egyrétegű dudoros és 2-2 
vonalfolyatott  rátétes: 185. sír – 6. század 
3. harmad – 7. század 1. harmad, 399. sír 
– 7. század 1. fele (29.10.2, 10.5. ábra), 
1.1.1.1.c) 4-4 db egyrétegű dudoros és négy-
szer négyszeres hurokfolyatott : 293. sír 
(29.11.4. ábra), 240. sír (29.11.5. ábra) 
– 7. század közepe – 7. század 2. har-
mad, 349. sír (29.11.12. ábra) – 7. század 
2. harmad; 399. sír (29.11.15. ábra), 55. sír 
(29.11.16. ábra), 349. sír (29.11.18. ábra) – 
7. század 1. fele – 7. század 2. harmad. 
1.1.1.2. 5-5 db egyrétegű dudoros rátétesek és 
változatai
1.1.1.2. a) 5-5 db egyrétegű dudoros és 
ötször ötszörös hurokfolyatott : 55, 367, 
349. sír (30.16.9, 16.11, 16.14. ábra) – 
7. század 1. fele –7. század 2. harmad. 
1.1.1.3. 6–6 db egyrétegű dudoros rátétesek és 
változatai
1.1.1.3. a) 6-6 db egyrétegű dudoros és hat-
szor hatszoros hurokfolyatott : 367. sír 
(31.26. ábra) – 7. század 1. fele – 7. szá-
zad 2. negyed.
1.1.2. Kétrétegű dudoros (szemes) rátétdíszes iker 
opakok és változataik
1.1.2.1. 4-4 db kétrétegű dudoros (szemes) rátét-
díszes és változatai
1.1.2.1. a) 4-4 db kétrétegű dudoros (sze-
mes): 142, 208, 240, 367. sír (29.1.4, 9.8, 
31.21.6, 21.8–9. ábra) – 7. század 2. har-
mad – 7. század közepe.
1.1.2.1. b) 4-4 db kétrétegű dudoros (sze-
mes), 4-4 db dudoros és 2-2 vonalfolya-
tott  rátétdíszű: 240. sír (30.20. ábra) 
– 7. század közepe – 7. század 2. harmad.
1.1.2.1. c) 4-4 db kétrétegű dudoros (sze-
mes) és négyszer négyszeres hurok-
folyatott : 55, 240. sír (31.24.3, 24.7. ábra) 
– 7. század közepe – 7. század 2. harmad.
1.1.2.2. 5-5 db kétrétegű dudoros (szemes) rátét-
díszes és változatai
1.1.2.1. c) 5-5 db kétrétegű dudoros (szemes) 
és ötször ötszörös hurokfolyatott : 18, 240, 
310. sír (32.27.4–6, 27.10. ábra) – 6. szá zad 
3. harmad – 7. század 2. harmad.
III. Hengeresek
1. Hosszú hengeres, opak üveggyöngy
1.1. Díszítetlen hengeresek: világosbarnás fekete, fé-
nyes fekete plasztikus felületű, illetve barnás vi-
lágossárga színű, hosszú hengeresek. A fekete 
színűek apróbb méretben a kölesekhez sorolha-
tók: 251, 411. sír (33.40.1. ábra) – 7. század 3. har-
mad – 9. század 1. harmad, 1. fele?
1.2. Díszített  hosszú hengeresek:
1.2.1. Hurokfolyatott  rátétdíszes, opak üveggyöngy
1.2.1. a) háromszoros hurokfolyatott  rátétdíszű: 
414. sír (33.40.6. ábra) – 7. század 3. har-
mad – 8. század eleje.
1.2.2. Hullámvonal-folyatott  rátétdíszes, opak 
üveggyöngy
1.2.2. a) 4 db hullámvonalas rátétdíszű: 240. sír 
(33.40.8. ábra) – 7. század közepe / 7. szá-
zad 2. harmad,
1.2.3. 8 db egyrétegű dudoros, 12 db kétrétegű du-
doros (szemes) és hullámvonalköteg-díszes 
polikróm: 190. sír (33.40.9. ábra).
2. Rövid henger alakú, opak üveggyöngy
2.1. Díszítetlen hengeresek: világos zöld, zöld, világos 
barnáskék rövid hengeresek: 55., 60., 298., 349., 
356., 367. sír (33.40.2. ábra) – 7. század 1. fele – 
7. század 3 harmad.
2.2. Díszített  rövid hengeresek
2.2.1. 4 db egyrétegű dudoros rátétdíszes és vál-
tozatai
2.2.1.a) 4 db egyrétegű dudoros és 2 db vo-
nal-folyatott  rátétdíszű: 421. sír (33.40.4. 
ábra) – 7. század közepe – 7. század 3. har-
mad,
2.2.1.b) 4 db egyrétegű dudoros és négyszeres 
hurokfolyatott  rátétdíszű: 55., 240. sír 
(33.41.3. ábra) – 7. század 1. fele – 7. század 
2. harmad.
2.2.2. Hurokfolyatott  rátétdíszű
2.2.2. a) háromszoros hurokfolyatott  rátétdíszű: 
414. sír (33.41.4. ábra) – 7. század 3. har-
mad – 8. század eleje,
2.2.3. bordázott  díszű
2.2.3. a) 14 db bordadíszes: 104. sír (33.40.3. ábra) 
– 6. század 3. harmad – 7. század 1. har-
mad.
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3. Ívelt oldalú henger – hordó alakú, opak üveggyöngy
3.1. Díszítetlen hordó alakúak: világos barnáskék, ér-
des felületű, illetve fényes feketésbarna forgatás 
nyomait őrző bázisos üveggyöngyök: 356, 298. sí-
rok (33.41.1–2. ábra) – 7. század 1. fele – 7. század 
3. harmad.
3.1.2. Díszített  hordó alakúak
3.1.2.1.Vonalfolyatott  rátétdíszesek és változa-
taik
3.1.2.1. a) 5 db vonalfolyatott  rátétdíszű: 
314. sír – 7. század 3. harmad – 8. század 
eleje,
3.1.2.1. b) 6 db vonalfolyatott  rátétdíszű: 
411. sír (33.40.5. ábra) – 7. század 3. har-
mad.
3.1.2.2. Hurokfolyatott  rátétdíszű
3.1.2.2. a) háromszoros hurokfolyatott  rá-
tétdíszű: 314. sír (33.41.5. ábra) – 7. szá-
zad 3. harmad – 8. század eleje.
IV. Kúpfélék
1. Kúp alakúak
1.1. Díszített  kúp alakú, opak üveggyöngy
1.1.1. Egyrétegű dudoros rátétdíszes és változata
1.1.1.1. a) 4 db egyrétegű dudoros és négyszeres 
hurokfolyatott  rátétdíszes: 69. sír (2 db) 
(33.42.1–2. ábra) – 7. század 2. negyed – 
2. harmad.
2. Bikónikusok
1. Hosszú bikónikus (V.03.1.)
1.1. díszítetlen: szürkésfehér, sötétvörös, szürke, szür-
késkék, világos türkizkék, sötét türkizkék, barnás-
fekete színű, opak üveggyöngy: 7, 257, 298, 356. sír 
(33.43.1, 43.4–5, 43.8, 43.10, 43.12, 43.14, 43.16–
17. ábra) – 7. század 1. fele – 2. harmad – 3. harmad.
2. Rövid bikónikus (V.04.1.)
2.1. díszítetlen: szürkésfehér, szürke, sötétvörös, szür-
késkék, világos türkizkék, sötét türkizkék, barnás-
fekete színű, opak üveggyöngy: 7, 314, 356. sír 
(33.43.2–3, 43.6–7, 43.9, 43.11, 43.15, 43.18. ábra) – 
7. század 1. fele – 2–3. harmad – 8. század eleje.
2.2. Díszített , rövid bikónikus alakú, opak üveggyöngy
2.2.1. hullámvonal-folyatott  rátétdíszes
2.2.1.1. a) ötszörös hullámvonal-folyatott  rátét-
díszű: 7. sír (33.43.19. ábra);
2.2.2. hullámvonal-folyatott  és vonalfolyatott 
2.2.2.1. a) hatszoros hullámvonal-folyatott  és 
3 db vonalfolyatott  rátétdíszű (kett ő a 
furatok körül, egy a gyöngytest közepén 
fut körbe): 185, 186. sír (33.43.20. ábra) – 
6. század 3. harmad – 7. század 1. harmad,
2.2.3. Kétrétegű dudoros (szemes) és hullámvonal-
köteg-díszes (polichrom)
2.2.3.1a) 4 db kétrétegű dudoros (szemes) és há-
romszínű, hullámvonalköteg-díszes (po-
likróm): 349. sír (33.43.21. ábra) – 7. század 
1. harmad – 7. század 1. fele
V. Hasábosok
1. Szabályos hatoldalú hosszú hasáb
1.1. Szabályos hatoldalú, díszítetlen felületű, hosszú 
hasáb: világoszöld színű, fényáteresztő üvegy-
gyöngy: 397. sír (33.44. ábra) – 7. század 1. harmad 
– 2. negyed.
1.2. Nem egyenlő oldalú, négyszög átmetszetű, lecsa-
pott  sarkú, díszítetlen felületű, hosszú hasáb alakú 
(X.04.1.).
1.2.1. Nem egyenlő oldalú, négyszög átmetsze-
tű, lecsapott  oldalú hosszú hasáb, sötétkék 
színű, fényáteresztő üveggyöngy: 240, 397. 
sír (33.45.1–2. ábra) – 7. század 1. harmad – 
2. negyed – 7. század közepe, 2. harmad.
VI. Dinnyemag alakúak226
1. Cseppszerű dinnyemag alakú 
1.1. Világoszöld színű, fényáteresztő: 406. sír (2 db) 
(33.46.4. ábra) – 7. század 3. harmad; 
1.2. Barnásfekete (1) színű opak: 251. sír (33.46.3. ábra) 
– 8. század 2. fele – 9. század 1. harmad – 1. fele?
2. Lapos cseppszerű dinnyemag, csövecskével
2.1. Fehéres világoszöld színű, fényáteresztő: 411. sír 
(1 db) (33.46.1. ábra) – 7. század 3. harmad;
2.2. Világos törkizkék színű, opak: 251. sír (1 db) – 
8. század 2. fele – 9. század 1. harmad (1. fele?).
3.  Kett ős nyújtott  cseppszerű dinnyemag alakú, 
bronzcsövecskével
3.1. Fekete színű, fényes felületű opak, bronzcsövecs-
kével: 251. sír (33.46.4. ábra) – 8. század 2. fele – 
9. század 1. harmad (1. fele?).
4. Lapos zömök dinnyemag
4.1. Fehéres világoszöld színű, irizáló, fényáteresztő, 
furatban csövecske: 251. sír (33.46.2. ábra) – 8. szá-
zad 2. fele – 9. század 1. harmad (1. fele?).
226 A gyöngyök típusbesorolása Pásztor 2003, 364, 7. táblázat 
alapján készült.
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5. Lapos, szabálytalan szélű dinnyemag
5.1. Fekete színű opak: 251. sír (33.46.7. ábra) – 8. szá-
zad 2. fele – 9. század 1. harmad (1. fele?).
6. Nyújtott , két oldalán gerinccel díszített  dinnye-
mag alakú
6.1. Fekete alapú, világosbarnás szálasan forgatott 
felületű opak: 251. sír (33.46.5. ábra) – 8. század 
2. fele – 9. század 1. harmad (1. fele?).
VII. Amfora alakú (XII.)
1. „Váza” (kései amfora): világoszöld, fehér és bar-
na színű, beszűkülő nyakú, hossztengelyében 
hengeres furatú, átt etsző üveggyöngy: 251. sír 
(33.47. ábra) – 8. század 2. fele – 9. század 1. har-
mad (1 fele?).
Nem üveg gyöngyök
1. Ametiszt: tojásdad alakúra csiszolt, profi lált 
szélű, hengeres furatú, átt etsző, világos lila színű 
gyöngy: 136. sír (33.48. ábra).
2. Kő (márvány?) (I.04.1.; XIII.01.1.)
2.1. Lapított  gömb és rövid hengeres alak közöt-
ti átmeneti formára csiszolt, szürkésfehér 
színű gyöngy: 287. sír (28.3.1. ábra).
2.2. Romboid alakúra csiszolt, középen átfúrt, szür-
késfehér amorf alakú márvány (?) gyöngy: 
293. sír (33.49. ábra) – 7. század 1. harmad – 
2. negyed.
3. Ólom: sötétszürke színű, lapított  gömb alakú, 
repedezett  felületű, hengeres furatú, töredékes 
ólomgyöngy: 381. sír (33.50. ábra).
IV.1.2.3. A csákberényi gyöngyök viseleti és                
tipokronológiai elemzése
A gyakori rablott ság ellenére megállapítható, hogy 
az avar kori Csákberényben a nyakba fűzött  pár szem 
gyöngyöt (néha tarsolygyöngyöt) és a rövid gyöngy-
sorokat kedvelték a leginkább. Hosszabb nyaklánco-
kat ritkán viseltek.
Az 56 sírt a feltárt gyöngyleletek száma, illetve a 
gyöngysorok hossza alapján az alábbiak szerint cso-
portosított uk (13. táblázat):
• Néhány (1, 2, 3 vagy 4 db) gyöngyszem viseletét 
31 sírban fi gyelhett ünk meg, amelyek a 6. század 3. 
harmada – 7. század 3. harmada között  időszakból 
származnak;
• Rövid gyöngysort (6–28 db gyöngyszem visele-
tét) 17 sírban dokumentáltak. E láncok a 6. század 
3. harmada – 8. század eleje között i időszakra kel-
tezhetők.
• Hosszabb és hosszú nyakláncok (33–91 db gyöngy-
szemből állóak) 7 sírból kerültek elő. Közülük 
a legkorábbi temetkezés a 7. század 2. harmada 
– 7. század 1. felére, a legkésőbbi pedig a 8. szá-
zad 2. fele – 9. század 1. harmada (1. fele?) között i 
időszakba sorolhatók. Hosszabb nyakláncot a ko-
rai temetkezések nem tartalmaztak, a leghosszabb 
gyöngysorokat a 7. század 3. harmadára keltezett  
298. (56 db), 411. (75 db) és 274. (91 db) sírból em-
líthetjük.
IV.1.2.4. A csákberényi sírokban megfi gyelt              
gyöngyszemek rituális viseleti szokása
Több sírban találkozhatunk egy ősi, ázsiai hagyományt 
őrző, bajelhárító rítussal, az 1, 2, 3 szem gyöngy nyak-
ba fűzésének szokásával.227 A halott akat néha egy-két 
gyöngyszem vagy rövidebb-hosszabb gyöngysor éke-
sített e. Gyakoribb a néhány gyöngyszem viselete: 1 db 
(45, 60, 62, 176, 287, 307, 331, 360, 404, 428, 437. (502) 
sír), 2 db (72, 103, 136, 138, 142, 154, 185, 201, 206, 220, 
310, 340. sír); 3 db (68, 195, 387. sír) vagy 4 db gyöngy 
(224, 257, 421. sír) (13. táblázat).
A csákberényi temetőben megfi gyelt nyakba fűzött  
néhány gyöngyszem típusai más gyöngysorokban is 
megtalálhatók. A férfi aknál is megfi gyelhett ük ezt a 
babonás szokást. A 68. sír 3 db gyöngye: az egyszínű 
sárga, lapított  gömb (mint amelyet pl. a 397. sírban 
is láthatunk) (28.3.23. ábra), a fehér alapú, 5 db vörös 
egyrétegű dudoros, ötszörös kék hurokfolyatott  díszű, 
lapított  gömb (30.16.1. ábra) és a hosszú életű (6. szá-
zad közepétől a 7. század végéig használt)228 vöröses-
barna alapú, sárga hurokfolyatott , lapított  gömb alakú 
típus (32.33.2. ábra) együtt es előfordulása a kora avar 
kori anyagban leginkább a 6. század végének – 7. szá-
zad első felének gyöngyviseletéhez köthető.
A 287. sír férfi  halott jának nyakába egy vaslam-
mellával együtt  fűzték fel a csiszolt kő- (márvány?) 
gyöngyöt (28.3.1. ábra), amelynek anyaga megegyezik 
a 7. század első felére keltezhető 293. sír amorf alakúra 
csiszolt példányával (33.49. ábra).229
227 A kora avar kori férfi  sírok 1–3 szem gyöngyviseletéről bő-
vebben: Kovrig 1957, 122–123; BÓna 1979, 27–28.
228 Koch 1977, Taf. 3.34. 18, 206.
229 E ritka középen átfúrt forma késő antik borostyánválto-
zatát Dél-Oroszországból említhetjük (Alekseeva 1978, 
Tab. 25.42).
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28. ábra. A csákberény-orondpusztai avar kori temető gyöngyeinek 1. típustáblája: 1.1: 18. sír; 1.2: 240. sír; 1.3-1.4: 356. sír; 1.5: 
411. sír; 1.6: 251. sír; 1.7: 414. sír; 1.8: 406. sír; 2: 257. sír; 3.1: 287. sír; 3.2-3.5: 367. sír; 3.6-3.11: 18. sír; 3.12: 367. sír; 3.13: 
170. sír; 3.14-3.17: 69. sír; 3.18-3.20: 240. sír; 3.21-3.22: 367. sír; 3.23: 68. sír; 3.24: 170. sír; 3.25: 180. sír; 3.26-3.27: 397. sír; 
3.28-3.29: 399. sír; 3.30: 367. sír; 3.31: 55. sír; 3.32: 60. sír; 3.33: 7. sír; 3.34:-3.36: 411. sír; 3.37-3.38: 257. sír; 3.39: 367. sír; 
3.40-3.41: 411. sír; 3.42: 18. sír; 3.43: 314. sír; 3.44: 367. sír; 3.45: 18. sír; 3.46-3.47: 356. sír; 3.48: 437/502. sír; 3.49-3.51: 356. 
sír; 3.52: 399. sír; 3.53: 411. sír; 3.54: 399. sír; 3.55: 314. sír; 3.56-3.59: 251. sír; 3.60-3.63: 411. sír; 3.64: 356. sír; 3.65: 411. sír; 
3.66: 251. sír; 3.67: 411. sír; 4: 314. sír; 5: 202. sír; 6.1: 356. sír; 6.2: 349. sír; 6.3: 55. sír; 6.4: 240. sír; 6.5: 55. sír; 6.6: 411. sír; 
6.7: 7. sír; 7.1: 349. sír; 7.2: 55. sír; 8: 367. sír; 9.1: 104. sír; 9.2: 154. sír
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29. ábra. A csákberény-orondpusztai avar kori temető gyöngyeinek 2. típustáblája: 9.3: 240. sír; 9.4: 414. sír; 9.5: 220. sír; 9.6: 
367. sír; 9.7: 220. sír; 9.8: 367. sír; 9.9: 55. sír; 10.1: 170. sír; 10.2: 185. sír; 10.3: 399. sír; 10.4: 411. sír; 10.5: 399. sír; 10.6: 
421. sír; 10.7: 421. sír; 11.1: 104. sír; 11.2: 356. sír; 11.3: 104. sír; 11.4: 293. sír; 11.5-11.6: 240. sír; 11.7: 367. sír; 11.8: 349. sír; 
11.9: 55. sír; 11.10: 395. sír; 11.11: 240. sír; 11.12: 349. sír; 11.13: 138. sír; 11.14: 397. sír; 11.15: 399. sír; 11.16: 55. sír; 11.17: 
414. sír; 11.18: 349. sír; 11.19: 55. sír; 11.20: 397. sír; 11.21: 55. sír; 11.22: 349. sír; 11.23: 387. sír; 11.24: 300. sír
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30. ábra. A csákberény-orondpusztai avar kori temető gyöngyeinek 3. típustáblája: 11.25: 349. sír; 12-13: 186. sír; 14.1: 414. sír; 
14.2: 69. sír; 15: 135. sír; 16.1: 68. sír; 16.2: 349. sír; 16.3: 404. sír; 16.4: 257. sír; 16.5: 293. sír; 16.6: 72. sír; 16.7: 349. sír; 16.8: 
104. sír; 16.9: 367. sír; 16.10: 414. sír; 16.11: 349. sír; 16.12-16.14: 55. sír; 16.15-16.16: 349. sír; 16.17: 55. sír; 16.18: 104. sír; 
16.19: 300. sír; 17.1: 293. sír; 17.2: 55. sír; 17.3: 170. sír; 17.4: 69. sír; 17.5: 55. sír; 17.6: 367. sír; 18.1: 154. sír; 18.2: 195. sír; 
18.3: 349. sír; 18.4: 55. sír; 19: 349. sír; 20: 240. sír; 21.1-21.2: 69. sír
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31. ábra. A csákberény-orondpusztai avar kori temető gyöngyeinek 4. típustáblája: 21.3: 349. sír; 21.4: 7. sír; 21.5: 186. sír; 21.6: 
349. sír; 21.7: 55. sír; 21.8: 208. sír; 21.9: 240. sír; 21.10: 138. sír; 21.11: 142. sír; 22.1: 349. sír; 22.2: 55. sír; 23.1: 18. sír; 23.2: 
104. sír; 23.3-24.1: 240. sír; 24.2: 55. sír; 24.3: 240. sír; 24.4: 349. sír; 24.5: 18. sír; 24.6-24.7: 55. sír; 24.8: 18. sír; 24.9: 104. sír; 
24.10: 367. sír; 24.11: 55. sír; 24.12: 349. sír; 24.13: 176. sír; 24.14: 349. sír; 24.15: 61. sír; 24.16-24.17: 104. sír; 24.18: 349. sír; 
25: 240. sír; 26: 367. sír; 27.1: 195. sír; 27.2: 414. sír
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32. ábra. A csákberény-orondpusztai avar kori temető gyöngyeinek 5. típustáblája: 27.3: 240. sír; 27.4: 310. sír; 27.5-27.6: 18. 
sír; 27.7: 104. sír; 27.8: 414. sír; 27.9: 349. sír; 27.10: 18. sír; 27.11: 55. sír; 27.12: 414. sír; 28: 331. sír; 29-30: 104. sír; 31-32: 
367. sír; 33.1: 220. sír; 33.2: 68. sír; 34: 170. sír; 35.1: 349. sír; 35.2: 55. sír; 35.3-35.5: 349. sír; 35.6: 300. sír; 36.1-36.2: 55. sír; 
36.3: 414. sír; 36.4: 349. sír; 36.5: 414. sír; 37.1: 104. sír; 37.2: 367. sír; 38.1: 55. sír
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
135
33. ábra. A csákberény-orondpusztai avar kori temető gyöngyeinek 6. típustáblája: 38.2: 170. sír; 39.1: 307. sír; 39.2: 397. sír, 
39.3: 104. sír; 40.1: 251. sír; 40.2: 411. sír; 40.3: 104. sír; 40.4: 421. sír; 40.5: 314. sír; 40.6: 414. sír; 40.7-40.8: 240. sír; 40.9: 
195. sír; 41.1: 356. sír; 41.2: 198. sír; 41.3: 55. sír; 41.4: 414. sír; 41.5: 314. sír; 42.1-42.2: 69. sír; 43.1: 7. sír; 43.2: 356. sír; 
43.3-43.4: 7. sír; 43.5-43.11: 356. sír; 43.12: 7. sír; 43.13: 356. sír; 43.14-43.16: 7. sír; 43.17: 356. sír; 43.18: 314. sír; 43.19: 7. 
sír; 43.20: 185. sír; 43.21: 349. sír; 44: 397. sír; 45.1: 240. sír; 45.2: 397. sír; 46.1: 411. sír; 46.2-46.7: 251. sír; 47: 251. sír; 48: 
136. sír; 49: 293. sír; 50: 381. sír
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A bolygatatlan temetkezések közül ritkán a női, leg-
inkább a gyermeksírokban (11 esetben) találkozhatunk 
a néhány gyöngyszem viseleti szokásával. A 45. sír fel-
nőtt jének lapított  gömb alakú, vörösesbarna alapú, fehér 
és kék kétrétegű dudoros (szemes), fehér hurokfolyatá-
sos gyöngye a 6. század utolsó harmadától a 7. század 
végéig közkedvelt maradt. A bizánci éremmel keltezhe-
tő sírok közül a szentendrei, tác-gorsiumi, jutasi és me-
zőberényi leletegyütt esekben is találkozhatunk velük.230 
Csákberényben a legkorábbi temetkezésekben (pl. 18, 
104. sír) (31.24.5, 24.8–9, 24.1. ábra) ugyanúgy megtalál-
hatjuk, mint a 7. század utolsó harmada – 8. század ele-
je időszakában eltemetett  414. sír halott jánál. Ez utóbbi 
példány a 7. század első harmadára keltezhető 45. sír 
gyöngyének 5 egyrétegű dudoros és ötszörös hurok-
folyatású rátétdíszes változata (31.27.2. ábra).
A 60. sír római kori hagyományú, zöld színű, la-
pított  gömb alakú gyöngye (28.3.32. ábra) leginkább a 
késő szarmata, gepida és langobárd sírokból ismert tí-
pus. Egy-egy darabja a kora avar kori nyakláncok mel-
lett 231 még a 8. századi, illetve 8. század végi – 9. század 
első harmada között i késő avar gyöngysorokon ugyan-
úgy feltűnt,232 mint ahogy a honfoglaló magyar nők 
nyakláncain is. Elvétve az avar kori gyöngyfüzéreknek 
is kísérőgyöngye: az 55. és a 367. sírokból említhetjük a 
csákberényi példát (28.3.31, 3.30. ábra).
A 7. század közepső harmadában eltemetett  176. sír 
leánykájának nyakában egy olyan lapított  gömb alakú, 
fekete alapú, fehér és átt etsző zöld színű kétrétegű du-
doros és fehér hurokfolyatású rátétes (szemes) gyön-
gyöt találtak (32.24.13. ábra), mint amelyet a vele azonos 
korszakból származó 349. sírból és a 7. század utolsó 
harmadára keltezhető 201. sírokból is említhetünk.
A 257.a sír 13 év körüli gyermeklányának nyak-
csigolyáinál egy olyan sötétkék színű, tekercselt tech-
nológiával előállított  üveggyöngy függött  (28.2. ábra), 
amely elsősorban a római kori, barbaricumi leletekből 
ismert,233 ugyanakkor megtalálhatók a germán és a kora 
avar emlékek között  is: pl. Csákberény 349, Szigetszent-
miklós-Háros 17. sír,234 vagy a Budakalász-Duna-part 
484. sírban, fehér hullámvonal-rátétdíszítéssel.235
A 331. bolygatatlan sírban egy közel gömb formá-
jú, fekete alapú, fehér hurokfolyatott  rátétdíszes, opak 
üveggyöngyöt (32.28. ábra) egy vaspáncéldarabbal 
együtt  fűztek a halott  gyermek nyakába. Hasonló, öt-
230 Pásztor 1995, I. tábla 15.1, 2.
231 Pásztor 2010, 3, 10–11. lj.
232 Pásztor 2003, 336, 368, 4. kép 15. 1–2.
233 tempelmann–maczyŃska 1985, Taf. 3, 191.
234 Cs. SÓs 1961, 16. kép 3.
235 Pásztor Adrien és Vida Tivadar feldolgozás alatt  álló ásatása.
szörösen hurkolt folyatású példányát a 349. sírból is 
említhetjük (32.35.5. ábra).
A 72. női sírban lapított  gömb alakú gyöngytípu-
sok voltak. Az 5 db fehér egyrétegű dudorral és öt-
szörös fehér hurokfolyatással díszített  (30.16.6. ábra) 
példány olyan, mint amilyen – kisebb méretben – a 
257. sírban is látható (30.16.5. ábra). 4-5 db dudoros 
változatban az avar kori gyöngydivat egyik leginkább 
kedvelt fajtája, így már a legkorábbi avar emlékekben 
is megtalálható. A szentendrei, a táci és a jutasi sírok 
a 6. század utolsó harmada–vége és 7. század első fele 
között i időszakra keltezik e típust.236 Temetőnkben az 
egyik leggyakrabban viselt gyöngytípus közé sorolha-
tó. Olykor a hurokfolyatott  dísz sárga színt kapott : pl. 
55, 240, 349, 367, 395. sír. 4 db egyrétegű dudoros és 
négyszeres hurokfolyatással (29.11.7–11. ábra), illetve 
5 db dudorral és ötszörös hurokfolyatással: pl. 55, 104, 
414. sírból említhetjük ezt a típust (30.16.7–8, 16.10, 
16.12–13. ábra). A 138. sírban is hasonló a gyöngy dí-
szítése, de a dudorok színe sárga (29.11.13. ábra); még 
említhetünk példát az 55, 69, 397. sírokból is 4 db du-
dorral (29.11.14. ábra), 5 db dudorral és ötszörös hu-
rokfolyatással (30.16.16–19. ábra), pl. 55, 104, 349, 300. 
sír. A sírmező legkorábbi temetkezéseiben (pl. 18, 104. 
sír) ugyanúgy fellelhető egy-egy példányuk, mint sok 
más, a 7. század folyamán eltemetett ek ékszerei között  
is. A legfi atalabb sír közülük a 414. sír.
A 138. sírban olyan feketésbarna alapú, fehér és 
türkizkék színű kétrétegű dudoros (szemes) gyöngyöt 
is láthatunk (31.21.10. ábra), mint amelyeket a csákbe-
rényi 7, 30, 55, 186, a szigetszentmiklós-hárosi 17. sír-
ban237 és a csákberényi 349. sírban (31.21.4, 21.7, 21.5, 
21.3. ábra), vagy iker változatban a 7. század elejére 
keltezhető 142. sírban is megtalálható. Az avar kori 
nyakláncokon általános divatjuk leginkább a 7. század 
második harmadáig – első felében virágzott . Ugyan-
ehhez a típushoz sorolható a korszak igen közkedvelt, 
fekete testű, fehér és kék kétrétegű dudoros (szemes) 
darabjai,238 mint a 3 fehér és türkizkék, fehér és türki-
zzöld kétrétegű dudoros (szemes) rátétekkel díszített  
példányok: 55, 69, 170, 293, 367. sír (30.17.1–6. ábra), 
iker változatban: 208, 240 349. sír (31.21.6, 21.8–9. ábra). 
A „valódi” szemesgyöngyök rátétdíszei évezredek óta 
hordozzák az ékszerek felületén megjelenített  babo-
nás, bajelhárító mondanivalót.239
A 387. sír harmadik, feketésbarna alapú, 4 db fehér 
egyrétegű dudoros és négyszeres fehér hurokfolyatott  
rátétdíszű opak üveggyöngye viszonylag ritka a kora 
236 Pásztor 1995, I. tábla 11.1.
237 Cs. SÓs 1961, 16. kép 3.
238 Pásztor 1995, 73, I. tábla 12.2, 20.
239 Pásztor 2001, 139.
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avar szemesgyöngyök sorában (29.11.23. ábra). Teme-
tőnkben hasonló, de barnásfekete alapú típusok csak 
az 55, 349, 397. sírban fordulnak elő (29.11.20–22. ábra).
A 136. gyermeksírban talált lapított  gömb alakú, 
fekete alapú, sárga dudoros, a fűzőlyukaknál egy-egy 
sárga vonalfolyatott  rátétdíszű példány (30.15. ábra) 
egyedüli a csákberényi temetőben ugyanúgy, mint a 
melléje felfűzött  lapos, tojásdad (közel dinnyemag) 
alakúra csiszolt, hosszában átfúrt, átt etsző lila színű, 
ametiszt gyöngy (33.48. ábra). A csiszolt ametisztek (és 
általában a csiszolt drágakövek) ritkák az avar kori fü-
zéreken.240 A csákberényi ametiszt késő antik, italolan-
gobárd vagy bizánci származású ékszer része lehetett . 
A 136. sír két gyöngyét a párhuzamok ismeretében tá-
gabb időhatárok közé, a 6. század utolsó harmadára, 
illetve a 7. századra keltezhetjük.
A 185. sír bikónikus alakú, sötétvörös alapú, fehér 
hullámvonallal, a fűzőlyukaknál és a minta közepén 
sárga színű, egyenes vonalfolyatással díszített  gyöngy-
típusának párját csak a 6. század 3. harmadából – 
7. század első harmadából származtatható 186. sírból 
említhetjük (33.43.20. ábra). Feltételezhetően ez a darab 
kereskedelmi áruként került az avarokhoz. Párhuzamát 
például a Castel Trosinó-i 115. sírból hozhatjuk. E for-
ma díszített sége leginkább a nyugati germán viseleti di-
vatkör felé mutat241 ugyanúgy, mint a 185. sír másik (és 
egyben a csákberényi temető egyetlen ilyen típusú) iker 
lapított  gömb gyöngye (29.10.2. ábra), illetve a 170. sír 
hasonló díszű, lapított  gömb alakú gyöngye, amely sö-
tétvörös alapon / sárga szemekkel és a fűzőlyukaknál 
fehér vonalfolyatással díszített  (29.10.7. ábra). A schretz -
heimi frank temető gyöngysorai között  ez a típus az 
560–600 között i időszakban tűnt fel.242
A nyugati germán üvegművesség emléknyomait 
hordozzák a további példányok is: a 7. század második 
negyedére, középső harmadára tehető 69. sír lapított  
240 Az avar honfoglalás körüli időszakra keltezhető Keszt-
hely-Fenékpuszta Horreum 5. sír gyermek, zömmel késő 
antik gyöngyszemekből fűzött  nyakláncáról (BarkÓczi 
1963, PL. LVI, Grave 5, 27), a 6. század utolsó harmada / vége 
körüli időszakra keltezhető Bóly-Sziebertpuszta 30. női sír-
ból (Papp 1962, XX. tábla 9) a 7. század utolsó harmadából 
az ozora-tótipusztai lelet egyik női sírjának csüngődíszei-
ről (Garam 1993, 213, Taf 88.1, 9, 10; Garam 2001, Taf. XV. 2), 
a Gyenesdiás 161. sír hosszú nyakláncáról (közöletlen, a 
gyenesdiási gyöngyleletek feldolgozását Müller Róbertnek 
köszönhetjük), vagy egy Novi Sad / Újvidékről származó 
fülbevalópár díszeként (Garam 1993, 165, Taf. 40, 6–7; Ga-
ram 2001, Taf. VIII. 1), illetve egy 6–7. századi, bizánci arany 
nyaklánc közé fűzve (Menghin 1985, Taf. 45), vagy a Malaja 
Perescsepina-i kincsleletben is (Erdélyi 1982, 169) egy zö-
mök dinnyemag formájú ametisztcsüngő formájában látha-
tóak kiragadott  példányokként.
241 Mengarelli 1902, Tav. XI. 3.
242 Koch 1977, 201, Farbt. 16. 2.
gömb alakú, sötétvörös alapú, három fehér vonalfolya-
tott  és átt etsző világoskék hullámvonal-folyatott  díszű 
gyöngye (32.32. ábra), amelynek divatja az előzőekhez 
képest elterjedtebb a 7. század első felére keltezhető 
avar kori viseletben. Nyugat-európai példa hozható 
Castel Trosinóból, a 115. és 128. sírok füzéreiből,243 de 
jó párhuzamok említhetők a kora avar kori emléka-
nyagból is.244 A Kárpát-medencei példányok viszonylag 
kisszámú előfordulása nagy valószínűséggel a nyugati 
árukereskedelem emlékeit őrzik. Hasonló módon az 
55. és a 414. sír lapított  gömb alakú, sötétvörös alapú, 
fehér hurokfolyatott  és egy, illetve két sárga vonalfolya-
tott  díszű típusai (32.36.1–3; 5. ábra) a 7. század 60–70-
es éveiig mind az avar, mind a Meroving-kori germán 
nyakláncokon divatban voltak ugyanúgy, mint a 220. és 
a 406. sírok lapított  gömb alakú, sötétvörös alapú, sárga 
hurokfolyatott  gyöngye.245 Az azonban még nem egyér-
telműen eldöntött  kérdés, hogy ezek a germán kapcso-
latokat magukban hordozó apró leletek mindegyike 
kereskedelmi áru-e, vagy esetleg az egyes darabok he-
lyi gyöngykészítő műhelyek (központok?) másolatai le-
hetnek-e? Divatjuk az avar gyöngyviseletben azonban 
nem meghatározó jellegű. Így az avar színes gyöngyök 
között  a folyatott  rátétdíszű példányok csekély számú 
előfordulása azt a feltételezést erősíti, hogy e könnyen 
szállítható apró ékszerek kereskedelmi áruként eljut-
hatt ak az avarok által érintett  távolabbi területekre is.
A 220. sír lapított  gömb alakú, fekete alapú, fe-
hér egyrétegű dudoros díszű gyöngye (29.9.5. ábra) a 
6. század végére, a 7. század első harmadára keltezhe-
tő 104. sír és a 7. század közepe – 7. század 3. harmada 
között i időszakra datált 421. sír nyakláncain is láthatók. 
Hasonmását említhetjük a budakalászi 759. sír 7. szá-
zad második negyedére keltezett  leletegyütt eséből.246 
A csákberényi füzérek e ritkább példányainak sárga 
egyrétegű dudoros díszű változatai már az avarok 
pannóniai honfoglalását megelőzően is jelen vannak a 
gyöngysorokban. E típus (iker változatai már kevésbé) 
széles körben elterjedt mind az avar viseletben, mind 
pedig a Meroving-kori nyugat-európai247, vagy koráb-
ban a római kori üvegművesség főbb gyöngy készítő 
243 Mengarelli 1902, Tav. Xl. 3, Tav. XIII. 6.
244 Környe 32, 83, 138. sír (Salamon–Erdélyi 1971, Taf. XIV. 1, 
Taf. X. 5, Taf. X, 3. tábla 6), Szegvár-Oromdűlő 557. sír, Szeg-
vár-Sápoldal 5. sír (Pásztor 1995, 75, I. tábla 23) vagy Buda-
kalász-Duna-part 310, 372. és 495. sír.
245 Pásztor 2008, 322, Tab. 2, 12. sor.
246 Pásztor–Vida 1993, 250.3; Pásztor 1995, I. tábla 18.
247 Pl.: Koch 1977, 198, Taf. 1, 1.9–10.
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
138
műhelyeinek vonzáskörzeteiben,248 vagy a fekete-ten-
geri területek249 ékszerei között  is.
A 7, 257. és 356. sír vörösesbarna bikónikus gyön-
gyök (33.43.4–7. ábra) kedveltsége töretlen a 7. századi 
gyöngydivatban. A fehér, sárga, szürke, kék és barna 
színű variánsok az avar kori nyakláncok jellegzetes 
alkotóelemei (33.43, 1–3, 8–18. ábra), amelyek a Me-
roving-kori germán környezetből kerülhett ek az avar 
kori gyöngyviseletbe. A vörös testű, fehér színű vonal-
folyatott  díszű változata (33.43.19. ábra) az előbbiekhez 
hasonlóan a nyugati germán körből származtatható.250
A bolygatatlan csákberényi temetkezésekben fellelt 
egy-két-három gyöngyszem tipokronológiai vizsgála-
ta alapján kimondható, hogy e rituális szokás nem köt-
hető szigorúan egy gyöngytípushoz még akkor sem, 
ha az avar kori divat egyik legjellemzőbb ékszerfajtája, 
a szemesgyöngy túlnyomó többségben szerepet kap. 
Óvó-védő szándékot tulajdoníthatunk ugyan még a 
„szemes” díszeken túl a vörös és a kék színek külön-
böző árnyalatainak is, de más kísérő gyöngytípusok 
jelenléte miatt  (pl. 68. sír) a végkövetkeztetésünk nem 
lehet egyértelmű.251
IV.1.2.5. Tarsolygyöngyök
A 314. sír bordázott , lapított  gömb alakú, kopott  fe-
lületű, türkizkék színű gyöngyét (hasonló a 293. sír-
ban is megfi gyelhető) a halott  medencéjénél találták 
(28.4. ábra). E típusnak a késő antik gagát, borostyán 
vagy fém változatait252 utánzó üvegpéldányai jól is-
mertek a késő szarmata, hun, gepida és langobárd 
sírokból is. Keltező értékét vesztve fel-felbukkant az 
avar kor végéig, és formája tovább élt a magyar hon-
foglalás kori emlékanyagban is.253 A 314. sír gyöngyé-
nél a fűzőlyuk tájékán maradt vasnyomok miatt  és az 
előkerülési hely alapján is feltételezhető, hogy tarso-
lyzáró lehetett . A halott  medencecsontjánál előkerült 
henger alakú, fekete alapú, fehér vonalfolyatott  díszű 
(33.40.5. ábra), a 3 db fekete, lapított  gömb alakú, az 
1 db fekete bikónikus és a rövid henger alakú, feke-
248 Tempelmann–Maczynska 1985, Taf. 4, Gruppe XXI. 212c; 
Olldag 1994, Pl. 3, 2. sor 2.
249 Pl.: Preda 1980, Pl. XXVI. M352, M344, M329. A között ük 
levő különbség csak az egyrétegű dudoros díszek kivitele-
zésében látható. Az avar gyöngyökkel ellentétben e típus 
leggyakrabban gyártott  késő antik, illetve római kori válto-
zatainál a sárga dudoros rátétdíszek szélesen ellaposodva, 
szinte beolvadnak a fekete / barnásfekete színű gyöngytes-
tek síkjába.
250 Kovrig 1960, 163; Kovrig 1963, 112.
251 Lásd még: H. TÓth–Horváth 1992, 202–205.
252 Alekseeva 1978, Tab. 20, 45, Tab. 25, 25, Tab. 26, 43–44.
253 Pásztor 1995, 2. diagram.
te alapú, sárga hurokfolyatott  rátétdíszes gyöngyök 
(33.41.5. ábra) együtt es előfordulása, illetve az ezüst 
nagylemezgömbös függőpár és a rombusz alakúra ki-
vágott , préselt ezüstlemezes fejesgyűrű a síregyütt es-
nek a 7. század vége – 8. század első évtizede között i 
időszakra való keltezését erősíti meg.
A 154. női sírban germán viseleti hagyományt 
őrző díszfüggő254 poncolt díszű, csuklós nagyszíjvé-
ge és préselt, fogazott , illetve poncolt díszes övve-
retei között , szövetmaradvánnyal együtt  tártak fel 
két gyöngyszemet. Előkerülési helyük alapján vagy 
tarsolyt díszíthett ek, vagy pedig amulett ként fűzték 
az övfüggőre. A lapított  gömb alakú, sötétvörös ala-
pon 3 db síkból kiugró, fehér és türkizkék kétrétegű 
dudoros (szemes) és fehér hurokfolyatott  rátétdíszű 
üveggyöngy (30.18.1. ábra) még az 55, 195. és 349. sír-
ban (30.18.4; 30.18.2–3. ábra) vagy például Környén a 
144. sírban255 is megtalálható. E gyöngytípus 4-5 db 
kétrétegű dudoros (szemes) változatai (31.24.1–18, 
27.1–27. és 31.27.11. ábra) már a legkorábbi avar kori 
emlékanyagban is felbukkantak mint az avar gyön-
gydivat igen közkedvelt és hosszú életű ékszerfajtája. 
Kronológiai hovatartozása nehezen behatárolható.256 
A 154. sír leletegyütt ese a 6. század 3. harmada – 
7. század első fele között i időszak Kárpát-medencei 
germánokra jellemző viseletét őrizte meg.
A 202. gyermeksírban a váz deréktáján egy csiszolt 
szélű és oldalú, fejlett  üvegműves technológiáról árul-
kodó, átt etsző kék színű, római kori hagyományú 
üveggyöngyöt találtak (28. 5. ábra). Ez a gyöngyszem 
tarsolyzáró lehetett , vagy talizmánként őrizhett e tulaj-
donosa, a csákberényi avar kori közösség egyik rango-
sabb családjának korán elhunyt leszármazott ja.
Valószínűsíthető, hogy a medence környékéről – 
30. sír (6 db), 421. sír (4 db), 424. sír (4 db) – és a térd 
környékéről – 287. sír (1 db) – előkerült gyöngyök ún. 
tarsolygyöngyök lehett ek. E gyöngyök szerepe biz-
tonsággal nem állapítható meg, hiszen mind a négy 
sírban erős bolygatás nyomait észlelték. A 387. férfi  
sírban a viseleti és használati tárgyakat a deréktájon 
feltárt bőröv környezetében találták. A sír 3 db gyön-
gyének lelőkörülményei azonban ismeretlenek, a sírla-
pon helyzetük nincs jelölve.
IV.1.2.6. A színes és az ún. szemesgyöngyök
A csákberényi temető sírjaiban talált gyöngyök, 
gyöngy sorok többsége egyrétegű dudoros és szemes, il-
254 Vida 1996.
255 Salamon–Erdélyi 1971, Taf. 24.31.
256 Pásztor 1995, 73–74, 2. diagram, 1. tábla 15.1–3, 16, 21–22; 
Pásztor 2008, Tab 2, 11. sor; Pásztor 2010.
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letve az. ún. színes gyöngyök közé sorolható típusokból 
áll. Ez azzal is magyarázható, hogy a sírmező zöme a 
6. század végétől a 7. század közepéig terjedő időszak-
hoz köthető, és további jelentős hányada pedig a 7. szá-
zad végéig terjedő időhorizontba tagolható (1. térkép). 
A színes gyöngyök füzéreinek kronológiai besorolása 
jelenleg erősen függ a többi, velük egy sírban előfordu-
ló tárgyak relatív kronológiai horizontjának megítélé-
sétől. E gyöngyök minden egyes típusának széles körű 
tipokronológiai vizsgálata után ítélhető majd meg egy-
egy adott  nyaklánc kronológiai hovatartozása.
A csákberényi avar kori közösség leghosszabb ide-
ig és a legszélesebb körben viselt ékszerfajtája az ún. 
szemesgyöngy volt. E gyöngytípus több ezer éves 
múltra visszatekintő divatja a neki tulajdonított  rontó 
pillantás elleni bajelhárító, mágikus erőben vetett  hit-
tel magyarázható. Féldrágakőből csiszolt példányaik 
(ónix, achát stb.) üvegutánzatait már a kelta műhelyek 
is készített ék. Az Kr. e. 1. évezredben az egyiptomi, 
főníciai és kínai üveggyártó központokhoz köthető 
elterjedtségük. Ugyanakkor már az Kr. e. 1. évezred 
második felében Közép-Európában, a Földközi-tenger 
térségében és Dél-Oroszországban e gyöngyök sokfé-
le változata került kereskedelmi forgalomba. A kelták 
hanyatlásával, majd a Római Birodalom öszeomlásá-
val az üveggyártás egyik központja a Rajna-vidékére 
tevődött  át.257 A színes gyöngyök családjába tartozó 
szemesgyöngyök új virágkora a 6–7. századra tehető. 
A gepida és a langobárd emlékanyagtól többnyire ide-
gen, azonban a Kárpát-medencébe települt avarság leg-
korábbi emlékanyagával összefüggésbe hozható színes 
szemesgyöngyök sajátos ékszerdivatról tanúskodnak. 
Az „avar szemesgyöngyök” számtalannak tűnő variá-
ciója, a formák és a méretek változásával, hatféle alap-
vető minta: a dudor, a kétrétegű dudoros (szemes), 
három rétegű dudoros (pávaszemes), a vonalfolyatott , 
a hurokfolyatott  (egymást keresztező hullámvonalak), 
a hullámvonalban folyatott  és a hullámvonalköteg-
ben folyatott  díszek variálódásával és a színek legkü-
lönfélébb változataival együtt esen jött  létre az a szín-, 
minta- és formagazdagság, amely meghatározóan jel-
lemezte több mint egy évszázadon keresztül az avarok 
által érintett  területek gyöngydivatját.
A csákberényi színes gyöngysorok vizsgálata, a 
velük együtt  előkerült tárgyak kronológiai horizont-
ja és olykor az egyes sírok egymáshoz való viszonya 
határozza meg a temetőn belül a gyöngyös mellékle-
tű sírok relatív kronológiai viszonyát. Így például az 
öntött  bronz gúlacsüngőjű fülbevalópárt is tartalmazó 
69. sír átlagos és kisebbedő méretű szemesgyöngyei 
257 Dubin 1990, 312.
(30.14.2, 17.4, 21; 1–2; 30.42.1–2. ábra), a sárga, lapított  
gömb alakú kísérő gyöngyökkel (28.3.14–17. ábra), va-
lamint a vonaldíszes és hullámvonaldíszes germán 
kapcsolatokat őrző gyöngyével (32.32. ábra) leginkább 
a 7. század 2. negyed – 2. harmadának gyöngydivat-
ját tükrözik. Ugyanakkor a 240. sír 7. század 2. har-
madára – közepére tehető ún. szemesgyöngy-sorába 
(29.11.5–6; 29.11.11; 30.20; 31.23.3, 24.1, 24.3; 32.27.3. 
ábra) fűzött  kék színű, lecsiszolt sarkú hasáb alakú, 
átt etsző üveggyöngy (33.45.1. ábra) és egy tengelyes 
csüngőjű fülbevaló üveggyöngycsüngője már egy új 
korszak ékszerdivatjának beköszöntét jelzi.
A 414. sír nyaklánca is zömmel a kora avar színes 
gyöngyökből áll. A közéjük fűzött  4 db rövid henger ala-
kú, fényes fekete alapú, széles közökkel ráfolyatott  sár-
ga hurokdíszes, opak üveggyöngye (33.40.6, 41.4. ábra) 
viszont már a 7. század utolsó harmada – 8. század ele-
je időszakának egyik újonnan megjelenő példánya. Ez-
által a 414. sírt nem keltezhetjük e korszaknál korábbra. 
Ezt a datálást a körbefutó vésett  vonaldíszes orsógomb 
időrendi besorolása is megerősíti. Ebben az esetben 
azonban a gyöngysor összetétele alapján is megítélhető 
e sír kronológiai helyzete. A fekete alapon sárga hurok-
folyatott  rátétdíszes üveggyöngy egy olyan jellegzetes 
gyöngytípus, amely a késő avar korban is tovább él, 
virágkora a 8. század 2. fele, 8. század vége – 9. század 
1. harmada (1. fele?).258
IV.1.2.7. A kölesméretű „kása” gyöngyök
Jól körülhatárolható a 259, 274, 298. sír kronológiai 
helyzete. A 7. század utolsó harmadában tömegesen 
megjelenő és a korszak egyik jellegzetesen divatossá 
váló kölesméretű ún. „kása” gyöngyei temetőnkben 
pontos korhatározó szerepet töltenek be. Mindhárom 
sír nyakláncának világossárga, sötétbarna, fekete színű 
kölesgyöngyei a 7. század 3. harmadának uralkodó 
típusai. A nyakláncokon a többnyire apróbb méretű 
szemesgyöngyök és a fekete színű, bikónikus opak 
üveggyöngy (298. és 411. sír) e korszakban együtt e-
sen jelenik meg ugyanúgy, mint a 411, illetve a 314. sír 
közel henger alakú, fekete, illetve barna alapú, fehér 
vonalfolyatott  gyöngye. Ez utóbbi típussal együtt  a 
nyakfüzéren olyan fekete alapú, sárga hurokfolya-
tott  gyöngyök is láthatók, mint amilyeneket nagyobb 
méretben a 7. század 3. harmad – 8. század elejére 
keltezhető 414. sírban is láthatunk. A 411. sír vegyes 
öszetételű nyakfüzére egy kisméretű, szürkéskék szín-
ben irizáló, dinnyemag alakú gyöngyöt is tartalmaz. 
E gyöngytípus a temető legfi atalabb, 251. sírjának 
258 Pásztor 2003, 336, 354.
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nyakláncán is megtalálható átt etsző, világoszöld szín-
ben. Azonban ennek a sírnak a füzére már teljesen más 
technológiával előállított  gyöngytípusokból tevődik 
össze: a nagy alakú, középen bordás változatú, fekete 
vagy barna és sávos díszű dinnyemag alakú gyöngyök 
mellett  a késői típusú amforákkal együtt  rusztikus fe-
lületű, szabálytalan kölesméretű szemek dominálnak 
(bár mellett ük még feltűnnek az előző korszak sárga és 
barna köles/kásagyöngyei is). A 251. sír nyakláncának 
összetétele azonban minden kétséget kizárva igen ké-
sői típusú, a 8. század 2. fele – 9. század eleje – 1. har-
mad (közepéig?) terjedő időszak divatját őrzi.
A temető kölesméretű gyöngyleleteit összehason-
lítva más avar kori temető gyöngysoraival megállapít-
ható, hogy mind a csákberényi, mind a székkutasi és 
a szekszárdi kölesgyöngyök a 7. század utolsó harma-
da, illetve főleg 8. századi – 9. század eleji sírok leletei, 
amelyeket viszont már a sárga színű példányok cse-
kély mennyisége jellemez.259 Az élénksárga színű kö-
lesgyöngyök a 7. század végétől fokozatosan eltűntek 
az avar gyöngyviseletből. A 7. század utolsó harmadá-
tól főleg a zsíros fényű, sötétebb, okkersárgás, barnás 
okkersárga árnyalatúak terjedtek el, amelyek divatja 
tovább élt a 8. század folyamán. Az élénk ’kénsárga’ 
kölesgyöngyök műhely- és kereskedelmi kapcsolatait 
feltehetően a nyugat-európaiMeroving-kori üveggyár-
tó műhelyekben kereshetjük ugyanúgy, mint ahogyan 
azt a kora avar kori színes rátétdíszes, opak üveggyön-
gyök nagy részénél is feltételezzük.260 A késő avar kori 
kölesgyöngyök legjobb párhuzamai a Keleti-Alpok-
ban feltárt sírok hagyatékából mutathatók ki.261
IV.1.2.8. A dinnyemag alakú gyöngyök
A csákberényi avar kori nyakláncokon viszonylag rit-
ka ez a gyöngytípus (9 db). A 406. sír 2 db fényáteresz-
tő, világoszöld színű, cseppszerű (33.46.4. ábra), illetve 
a 411. sír fényáteresztő, fehéres világoszöld színű, la-
pos (33.46.1. ábra) üveggyöngyei a legáltalánosabban 
elterjedt és igen hosszú életű dinnyemag alakúak cso-
portjába sorolhatók.262 A cseppszerű, fényáteresztő 
példányok megjelenése a nyakláncokon a 7. század 
2. felére, 3. harmadára tehető. Ezt a keltezést erősí-
ti a 406. sír arany granulációdíszes, kislemezgömbös 
fülbevalópárja (27.7.5. ábra) és a 411. sír bronzveretes 
övfüggője is. A cseppszerű és lapos cseppszerű diny-
nyemag alakúaknak azonban nincs keltező értékük. 
259 Pásztor 1996a, 49, 1. színes tábla 3.56–3.64; Pásztor 2001, 
118–119, 141; Pásztor 2003, 345. 5. táblázat.
260 Pásztor 1996a, 47; Pásztor 2006.
261 SzŐke 1992, 874.
262 Pásztor 2003, 347–348.
Kedveltségük hosszú életű, amelyet jól bizonyít az 
is, hogy még a temető egyik legkésőbbre keltezhe-
tő 251. sír halott jának nyakláncán is megtalálhatók. 
A 251. sír hosszabb nyakláncát zömmel sötét tónusú 
dinnyemag- és világos színű, átt etsző anyagú, amfora 
alakú üveggyöngyök alkotják. Az amforák mellett  a 
bronzcsövecskés, kett ős nyújtott  csepp, lapos zömök, 
szabálytalan szélű és nyújtott , két oldalán gerinccel 
díszített  dinnyemag alakúak néhány kísérő gyönggyel 
együtt  határozzák meg263 a gyöngysor késő avar kori 
jellegét. Ezt a késői keltezést a sírban lelt S végű ezüst 
hajkarikapár is megerősíti.
A 406. sírban a 3 db gyöngyöt (2 db dinnyemag 
alakút és 1 db hurokfolyatott  rátétdíszes opakot) ba-
jelhárítás céljából fűzhett ek a halott  nyakába. A 411. sír 
női halott ját pedig már hosszabb nyaklánc ékesített e: 
a zömmel kölesméretű és néhány díszítetlen gömbös, 
hengeres, illetve egyrétegű dudoros, valamint külön-
böző folyatott  rátétdíszes, opak üveggyöngyök közé 
csupán 1 db dinnyemag alakú üveggyöngyöt fűztek. 
Ez a kevés dinnyemag alakú gyöngyöt tartalmazó 
nyaklánc az avar kori viseletben a 7. század 3. harma-
da időszaktól vált elterjedté.264 
IV.1.2.9. Összegzés
A csákberényi temető 452 sírja a leletek tanúsága sze-
rint a 6. század vége – 7. század eleje – 9 század eleje 
– első fele (?) időszakának emlékanyagát őrzi. A teljes 
feltártság hiányában, a sírmező mintegy 1/3 részén, 
többségében kora és középavar kori, illetve kevés késő 
avar kori temetkezés került napvilágra. Ezt a megál-
lapítást erősíti továbbá, hogy a gyöngyöt is tartalma-
zó sírok többnyire a 6. század 3. harmada – 7. század 
3. harmada – 8. század eleje időszakból származtatha-
tók (1. térkép, 13. táblázat).265 
A csákberényi közösség már a 6. század 3. harma-
dában el kezdte használni a temetkezőhelyet (1. tér-
kép). A legkorábbi sírokat a déli és középső térségben, 
több ponton ásták meg, amelyek rozett ás és Martinov-
ka-típusú övvereteket (pl. 45. és 61. sír), álcsatos, ket-
tőspajzs alakú vereteket (pl. 397. sír), színes egyrétegű 
dudoros és szemes (pl. 18, 104. sír), illetve nyugati ger-
mán kereskedelmi kapcsolatokat őrző, folyatott  díszű 
gyöngyökkel tarkított  nyakfüzéreket (pl. 185, 186. sír) 
is tartalmaztak. A temető használata folyamatos volt 
a 7. században. Ezt mutatják a fogazásos díszű (pl. 
348. sír) vagy a téglalap alakú, kivágott  lemezű, pon-
263 Pásztor 2003, 350, 352–353.
264 Pásztor 2003, 353–354; Pásztor 2006, pl. 124. sír.
265 Pásztor 1996, 46, 83.
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colt felületű övveretek (pl. 154. sír); a késő antik, kora 
bizánci kultúrkörből eredeztethető és a Meroving-ko-
ri, nyugati germán női viseletben is elterjedt lemez-
veretes amulett kapszulák (349, 397. sír),266 (veretes 
övfüggők (154, 356, 397, 411. sír),267 tausírozott  övve-
retek (421. sír), illetve a hosszú életű, vegyes összeté-
telű – főleg egyrétegű dudoros, szemes és azok kísérő 
gyöngyeiből álló – nyakláncok vagy a nagylemezgöm-
bös fülbevalók különböző ezüst és bronz változatai is.
A 7. század 2. fele – 3. harmada – 8. század eleje 
időszakára keltezhető sírok többnyire a temető ÉNy-
Ny-i térségében sorakoznak, szervesen csatlakozva a 
korai temetkezésekhez. A 7. század második felére kel-
tezett  viseleti tárgyak: korai örökséget hordozó címer-
pajzsos övveretek (pl. 201. sír) vagy az ékszerek között  
újdonságként feltűnő kislemezgömbös, granulált dí-
szű aranyfüggők, kis lemezgömbcsüngős fülbevalók 
(201.  sír), az átt etsző anyagú, világos színű dinnyemag 
alakú (406, 411. sír) és a zömmel kölesméretű szemek-
ből fűzött  gyöngysorok (pl. 259, 274, 298. sír), az avar 
kor második felének gyöngydivatját idéző szürkésfe-
kete alapú, fehér vonalfolyatott , illetve a 414. sír színes 
gyöngyei között  felbukkanó kései, fekete alapú, sárga 
hurokfolyatott  rátétdíszű hengeres példányok, vagy a 
411. sír poncolt veretes öve együtt esen jellemzik ezen 
időszak emlékanyagának átformálódását.
A temető nagy kiterjedésű lehetett , amely csákberé-
nyi avar kori falu (falvak) folyamatos virágzását sejteti. 
A 8. században észlelhető kronológiai hiátus a sírmező 
feltáratlanságából ered. Így az északkeleti szélen elhe-
lyezkedő fi atalabb sírok – köztük az S végű hajkarikás, 
vegyes összetételű: többnyire kései amfora-, dinnye-
mag- és köles alakú üveggyöngyös nyakláncú 251. sír 
halott jának öltözéke – már a 8. század 2. fele – 9. század 
első harmada (1. fele?) időszak viseletét képviselik.
IV.1.3. Ezüstt ubus
A 170. rabolatlan sír női halott ja nyakában, gyöngysor 
közé egy ezüstlemezes csüngő társaságában ezüstle-
mezes tubus töredékét is felfűzték. A tubus alsó és fel-
ső szélét bordázott  pánt zárja le (d: 1,6 cm) ugyanúgy, 
mint például a bácsújfalusi tubust.268 Hosszúsága a 
kevermesi példánnyal rokonítható.269 A lemezes hen-
gerek lezárt végére rögzített  fül segítségével akasztot-
ták a nyakláncra. A 7. századi viseletben e tubusokat 
a piperekészlett el együtt  felfűzve, nyakban vagy tar-
solyban hordták. Az avar kori szűrőkanalas leány- és 
266 Vida 1995, 248, Abb. 21, 276–277, Abb. 34–35.
267 Vida 1996, 113, Abb. 5.
268 H. TÓth–Horváth 1992, Abb. 79. 2.
269 Juhász 1973, I. t. 3, 6; H. TÓth–Horváth 1992, Abb. 79. 6.
gyermeksírokban gyakran találtak késő római ha-
gyományú, függesztőkarikás kupakú tubusokat,270 
amelyek piperetárgyak, ecseteknyelek lemezborításai 
lehett ek. Viseletük bizánci közvetítéssel terjedt el az 
avaroknál, a nyugati germánoknál (pl. frankoknál és 
alamannoknál) ugyanúgy, mint a korabeli Dél-Orosz-
országban és a Kaukázus vidékén is.271 A Kárpát-me-
dencei avarság a megtelepedése után ismerkedhetett  
meg a toalett készlet használatával, és kedveltsége a 
7. század végéig töretlen maradt.272 A lemezborítású 
ecsetnyelek rendeltetése (alaki hasonlóságuk, közös 
származásuk ellenére) különbözik a Tótipuszta–Igar–
Dunapentele-kör nyakpereceire, illetve gyöngysoraira 
felfűzött  bulláktól.273 A csákberényi 170. sír tubusá-
nak egyik legközelebbi párhuzama a kora avar kori 
szegvár-oromdűlői 881. sírból említhető.274 A 170. sír 
ezüstlemezes tubusa a nyakfüzér összetétele és a há-
romszög alakú csüngődísz lelethorizontja alapján a 
7. század első felében kerülhetett  földbe.
IV.1.4. Karperecek
A női és gyermeksírok egyik gyakori ékszertípusa a 
különböző anyagú és formájú kardíszek.
Bronzból készített  karpereceket a 7, 55, 104. (2 db), 
177, 298, 367, 390, 391. és a 406. (2 db) sírban, vasból 
kovácsoltakat pedig a 21, 45, 60, 61, 251, 257, 265, 274, 
286, 293, 331, 367, 371, 376, 397, 406, 408, 411, 418, 423, 
424, 452. (517.) sírban tártak fel. 
A bronz karpereceket leginkább nők viselték. Jobb 
karon a 298. és 367. sír, bal karon pedig a 177. és 406. 
sír halott ainál fi gyelhett ük meg.
A 177. sír egyedüli melléklete egy kígyófej-végződé-
sű, öntött  bronz karperec (végein vésett  vonalas díszek-
kel) (34.6. ábra). Formájának legközelebbi párhuzamát 
a Keszthely-kultúra ékszereinek motívumkincsét őrző 
környei 152. sír rovátkolt díszítésű példányában275 és 
a mintázatában rokon (díszesebb) párját a 6. század 
vége – 7. század első harmada között  földbe került Szi-
getszentmiklós-Háros 14. sírjának bronz karperecében 
láthatjuk.276 A 298. sír kígyófej alakúra kalapált végző-
désű huzalkarkötőpárja (34.5. ábra) leginkább a 7. szá-
zad utolsó harmadában vált kedveltt é. Ezen időszak 
díszesebb kivitelű változatait láthatjuk a Kiskőrös-Vá-
270 LŐrinczy-Straub 2005, 134.
271 H. TÓth–Horváth 1992, 194–196; Tobias 2003, 40–43, 206–
221, Tafel 14.
272 LŐrinczy-Straub 2005, 130, 1. táblázat.
273 Pásztor 1986, 12. kép 1–12, 13. kép 2–4; 7–13.
274 LŐrinczy-Straub 2004, 315-317, 335, 16. kép, 7.
275 Salamon–Erdélyi 1971, Taf. 26. 27–28.
276 Cs. SÓs 1961, 11. és 13. kép.
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34. ábra. A csákberény-orondpusztai avar kori temető karkötői: 
1: 367. sír; 2: 104. sír; 3: 55. sír; 4: 104. sír; 5: 298. sír; 6: 177. sír; 7: 367. sír
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góhíd-dűlő IV/5. sírban talált vagy a cibakházi példá-
nyokban.277 A római kori, késő antik hagyományú,278 a 
7. század elejétől a Keszthely-kultúra díszei között  is 
meglévő kígyófejes karperecek divatja az avar kori em-
lékanyagban még a 8. század 2. felében is tovább élt.279
A 104. sír huzalból hajlított , elkalapált végű bronz 
karkötőjén (34.2. ábra) a jutasi 116. síréhoz hasonló vé-
sett  motívumok láthatók.280 A 104. sír karkötőpárja is 
bronzhuzalból készült, amelynek végeire az előzőeké-
hez hasonló mintázatokat véstek. A 104. és a 367. sír 
ékszereinek földbe kerülését a jutasi 116. sír leletegyüt-
tese alapján a 7. század első harmada végére, legkésőbb 
a század második negyedére keltezhetjük.281 A 390. sír 
kiszélesedő szélű, poncolt díszű bronz karperecének 
közeli párhuzamát a Pécs-Köztemető 55. sírból említ-
hetjük, amelynek leletegyütt ese a 7. század második 
negyedének, illetve középső harmadának emlékét 
őrzi.282 Ugyanakkor a csákberényi 55. sír leletegyütt e-
se alapján az erőteljesen kiszélesedő, vésett  felületű, 
bronz karkötő sírba kerülését a 7. század közepe – har-
madik negyede körüli időszakra keltezhetjük.
A vas karkötőket átmetszetük szerint két csoportba 
sorolhatjuk:
1) kör átmetszetű vas karpereceket a 60, 265, 274, 406, 
419. női, 257. leány- és csecsemő-, 293. gyermek-, 
397. leány-, a 45, 423. felnőtt  és a 424. férfi  sírban;
2) ellapított  végű huzalkarpereceket a 367, 371. női és 
a 293. gyermeksírokban találtak. Ezeket az éksze-
reket (a 274, 423, 424. sír kivételével) a jobb karra 
húzták fel. A 45. és 414. sírban nem lehetett  helyze-
tüket megfi gyelni.
A vas karperecek viselete a vasbabonával hozható 
összefüggésbe, amely római kori gyökerekre vissza-
vezethető szokás. A vas bajelhárító erejébe vetett  hi-
edelemmel magyarázható, hogy a 406. sírban a bronz 
karperecek mellé az elhunyt a jobb karjára kapott  egy 
kör átmetszetű vaskarikát is. A 367. sír halott jának jobb 
alkarjára pedig a bronzlemez karkötő mellé húztak fel 
egy ellapított  végű, vas karperecet (34.7. ábra). A korai 
időszak vastag, pántszerű karkötőit a 7. század utolsó 
harmadától az avar kor végéig egyre inkább felváltot-
ták a vékonyabbra kovácsolt vaspántok.283 A csákbe-
rényi temetkezések mellékletei szerint a különböző 
átmetszetű vas karperecek az egész 7. században vé-
gig követhetőek.
277 LászlÓ 1955, T. III. 9, T. LV. 10, 10 a, b.
278 Szentpéteri 1993, 227.
279 Kiss 1977, Pl. XXXIII. 4.
280 Rhé–Fettich 1931, III. t. 11.
281 BÓna 1982/83, 133, 44. lj.
282 Kiss 1977, pl. XLI. 55. 4.
283 SzabÓ 1968, 49–50.
IV.1.5. Gyűrűk
Pántgyűrűt ezüstből a 251. női sírból, bronzból a 364, 367. 
és 411. női sírban találtak. A 364. és 367. sír halott ai jobb 
kezükön viselték gyűrűiket. Azon ékszerek közé tartoz-
nak, amelyek az egész avar korban divatosak maradtak. 
A 367. sír ezüstgyűrűjét a gyöngysor összetétele és a 
bronz karperecek alapján a 7. század első harmada, má-
sodik negyede között i időszakban temethett ék el. A 411. 
sír pántgyűrűje viszont a vegyes gyöngysor és a kisebb 
alakú, préselt lemezes, rozett a alakú övveret alapján a 
7. század utolsó harmadának elejére keltezhető.
Préselt ezüstlemezes (ónbetétes) fejű, ékkőberakást 
utánzó fejesgyűrűket a 45, 228. (gyermek- vagy női) és 
a 22l. sírból említhetünk. Bronz változata a 220. gyer-
meksírból került elő. A fejesgyűrűk Csákberényben is fel-
lelhető fajtái bizánci hatásra készült helyi készítmények. 
A 228. sír rovátkolt, közepén kiemelkedő domborulat-
tal, ékkőberakást utánzó préselt bronz fejesgyűrűjének 
mintáját a kunágotai, 7. század első felére keltezhető 
fejedelmi lelet 8 db arany, ékköves gyűrűjén is láthat-
juk.284 A csákberényi példányhoz hasonló, vele azonos 
korszakú bronzgyűrűt a környei 32. sírból is megem-
líthetjük.285 A kiskőrös-vágóhídi A (6 db) és a 3. sírban 
arany, ékkőberakást utánzó halott i gyűrűket találtak.286 
A 45. és 228. sír gyűrűit a mellékletek és a párhuzamok 
alapján a 7. század utolsó harmadára keltezhetjük. Ezen 
időszakban temethett ék el a 220. és 221. sír ónbetétes, 
préselt ezüstgyűrűvel felékszerezett  halott ait is.
Rombusz alakúra kiszélesedő fejű pántgyűrűk 
megjelenésével a 6. század végétől, 7. század elejétől 
számolhatunk. Formai előképeik a fogazott , ékvéséses, 
illetve a kőberakásos, vésett , fogazott  díszű példányok-
ban kereshető.287 Trébelt díszű változataik a 7. századi 
spirálkarikás, rombuszfejű lemezgyűrűkön is megfi -
gyelhetők. Divatjuk hosszú életű, még a 9. században, 
morvaországi temetőkben is gyakran előfordultak.288
A csákberényi 314. sírban talált rombikus fejű gyűrű 
az ozora-tótipusztai granulált, rekeszes ékkőberakások-
kal gazdagon díszített  aranygyűrűjének ékkőberakást 
imitáló, trébelt díszű, lemezes változata.289 A sír leleta-
nyagának 7. század utolsó harmadára – 8. század elejére 
való keltezését a nyakfüzér összetétele és a nagylemez-
gömbös fülbevalók párhuzamai is megerősítik.
284 Garam 1993, Taf. 55. 5–12.
285 Salamon–Erdélyi 1971, Taf. 3. 42–45.
286 LászlÓ 1955, T. VI. 20–25.
287 Pásztor–Vida 1993, 242–243.
288 Kovrig 1960, 161–162.
289 Garam 1993, Taf. 85. 8.
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IV.2. RUHAKAPCSOLÓ DÍSZTŰK (Vida Tivadar)
IV.2.1. Korongfi bula (283. sír, 35.C.3–4. ábra)
A csákberényi temető 283. sírjában a mellkason egy tö-
redékes állapotú, préselt lemezes korongfi bula került 
elő, az avar kor elejére keltezhető gömbcsüngős fülbe-
valóval és kis vascsatt al együtt . A fi bula vastagabb alsó 
lemeze tányérszerűen kiképzett , rajta jelenleg fekete 
viaszos anyag maradványai láthatók. Erre a feltehe-
tően puha alapra helyezték a fi bula közepén a prése-
léssel díszített  vékony kerek lemezt, amely egykor az 
egész felületet kitöltött e. 
A fi bula közepén rovátkolással díszített  szélű kerek 
mezőben kereszt alakzat látható. A középmedalion és a 
perem között i felületet kereszt alakzatban elhelyezett , 
emberi arcokból és a germán II. állatstílus elemeiből ki-
alakított , szimmetrikusan kiképzett  minta díszíti. A kö-
zépmedalionhoz két-két, a fi bula pereme felé tekintő 
maszk illeszkedik. Az egyik maszkpár egyszerűen ki-
vitelezett , a fej almamag alakú, a szempár szabálytalan 
kör alakú, a száj lefelé görbülő. A másik maszkpáron 
ívelt vonalak jelzik a szemöldököt (esetleg a hajjal fedett  
homlokot), az orr rövid vonal, a szemek mandulavágá-
súak, a száj alig látszik. Az azonos formájú maszkokat 
egymással szemben helyezték el. A fejek aljától két 
irányban fogazott  állatstílusra emlékeztető testrészletek 
láthatók (hát, láb), amelyek azonban nem képeznek ösz-
szefüggő alakzatot. E motívumok között  kereszt alak-
ban elhelyezett  téglalap- és körszeletmotívum láthatók. 
A fi bulának csak a rugótartója maradt meg, a tűtartó 
elveszett , csupán a felerősítésének helye látszik.
A maszkok és a II. germán állatstílus szellemében 
komponált állatalakok ábrázolása a Meroving-kori 
művészet fontos elemei.290 Almamag alakú maszk dí-
szíti az Engers291 és Niederbreisig292 lelőhelyről ismert 
ugyancsak préselt fi bulákat (Pressblechfi bel), amelye-
ken a II. állatstílus állatalakjain minden leegyszerűsí-
tés ellenére is jól felismerhetők a testrészek (fej, test, 
láb). A csákberényi fi bulán a fogazott  II. állatstílusnak 
csupán jelzésszerű részletei fi gyelhetők meg, az alkotó 
nem törekedett  a teljes állatalakok ábrázolására. A má-
sik két maszk gondosabban megformált, jól láthatók 
rajta az I. állatstílus óta ismert orr-homlok vonalak 
és között ük a mandulavágású szemek. Ez az en face 
fejábrázolás a középmedalionos maszkos fi bulákra 
jellemző, párhuzama ismert Hailfi ngenből és Heidel-
290 Vida 2005, 437–439; Heinrich-Tamaska 2006, 516, Abb. 2/B1–2. 
291 Klein-Pfeuffer 1993, 212–213, Abb. 69, 338–340, Taf. 14.
292 Klein-Pfeuffer 1993, 212–213, Abb. 69, 419–420, Taf. 50. 
Az Olk 13. sírból ismert fi bulán állatfejek között  láthatók 
emberi maszkok Klein-Pfeuffer 1993, 213, Abb. 69,1.
berg-Kirchheimből.293 Hasonló kereszt alakban elhe-
lyezett  emberi maszkokat azonban a meroving világ 
más területein is találhatunk. Itáliában az arany lemez-
kereszteken gyakori az en face maszkábrázolás.294 
A csákberényi fi bulán látható geometrikus elemek 
– az ívelt oldalú körszeletek és a téglalap alakú tag – 
a fi bulát a helyi középdudoros példányokkal, illetve 
a Kölked-Feketekapu B 119 sírjának díszfi buláján meg-
található hasonló tagokkal köti össze. Ez a pajzs vagy 
körszelet alakú elem olyan Kárpát-medencei sajátosság, 
amely mindenképpen a helyi készítés bizonyítéka.295
A maszkok és állatalakok együtt es ábrázolása a 
germán művészetben ősi pogány elem, valamely is-
tenséget és att ribútumait, az őt kísérő, erejét szimbo-
lizáló vadállatokat jeleníti meg.296 Mivel a germánok 
számára már ismert volt az állatalakok között  ábrázolt 
emberi fej, ezért a kereszténység terjedésével átvett ék a 
Dániel-motívumot is, így nehéz eldönteni, hogy adott  
esetben az ábrázolás pogány vagy keresztény, esetleg 
mindkét értelmű-e.297 A csákberényi fi bula esetében 
azonban feltételezhető a keresztény értelmezés lehető-
sége, mert az állatstílusra utaló részletek már erősen 
leegyszerűsített t, sőt hiányos formában jelennek meg, 
és a fi bula középmedalionjában egy kereszt látható.298 
IV.2.2. Római fi bulák (67, 284, 296, 298, 364, 397. sír, 
35A.1. és 35B.1. ábra)
Az avar korban számos római kori tárgy került a sírok-
ba (archaika), és ezek között  a többnyire ép tűtartójú ró-
mai fi bulák nemcsak a női tarsoly tartalmát képezték, 
hanem gyakran szerepet kaptak az egykori viseletben 
is.299 A csákberényi temetőben a római fi bulák visele-
ti helyzete kétféle volt. A mellkason előkerült fi bulák 
a ruházatot (kabátot, kendőt, fátylat) középen tűzték 
össze, a bal láb mellett  talált fi bulák pedig az oldali öv-
függőhöz voltak erősítve.
A csákberényi 298. bolygatatlan sírban a mellkas 
jobb oldalán, tehát viseleti helyzetben került elő egy 
római kori lófi bula, amelynek ép tűtartója arra utal, 
293 Klein-Pfeuffer 1993, 215, Abb. 70: 5, 6.
294 Roth 1973, 198, Abb. 120.
295 Vida 2005, 437–439.
296 Haseloff 1981, 131–139.
297 Klein-Pfeuffer 1993, 212.
298 A néprajzi hagyományok alapján a maszkábrázolásoknak 
lehetett  mind elrett entő, ijesztő, mind pedig gyógyító-üd-
vös szerepük. Ebben a tekintetben fi gyelemre méltó, hogy a 
csákberényi fi bulán feltehetően egy-egy vidám és egy-egy 
ijesztő arcot ábrázoltak.
299 Garam 2003, 106.
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35. ábra. A csákberényi temető fi bulái I. A: lovasfi bula a 67. sírból; B: madárfi bula a 397. sírból; 
C: maszkos lemezfi bula és kereszt a 283. sírból (rekonstrukciós rajz: Ősi Sándor)
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hogy még az avar korban is használhatt ák. A fi bulát az 
egykori romanizáltak viseletének megfelelően hord-
ták. A leletegyütt eshez tartozó lapított  végű, bronz kar-
perec, a bronz fülkarika és a nyakban viselt gyöngyök 
ugyancsak a korabeli romanizált kultúrájú személy vi-
seletére utalnak. Ép tűtartójú, ezüst madárfi bula volt 
a csákberényi 67. sírban is, de sajnos az erős bolygatás 
miatt  nem lehetett  megállapítani a viseleti helyzetet. 
A csákberényi 364. sírban késő római hagymafejes fi -
bula volt a mellkason ugyancsak viseleti helyzetben.
A 284. sír római fi bulái a derékövről lecsüngő öv-
függőhöz kapcsolódtak. A bal lábszár külső oldalán 
egy római egygombos, erős profi lú bronzfi bula tarto-
zott  az övfüggőhöz a 296. sírban. Hasonlóan az övfüg-
gőhöz tartozhatott  egy bronzfi bula a 397. sírban is.
IV.2.3. Ujjas és Martinovka-típusú fi bula (172. és 349. sír, 
36. ábra)
A kora középkori Kelet-, Középkelet- és Délkelet-Eu-
rópában elterjedt „ujjas fi bulák” (pal’čatye fi buly, 
fi bule digitate, slawische Bügelfi bel) eredetével, gyár-
tásával, elterjedésével, viseletével és etnikumjelző sze-
repével kapcsolatban kiterjedt irodalom foglalkozik, 
és az ellentmondásos vélemények azt mutatják, hogy a 
kialakult vita még mindig nem tekinthető lezártnak.300 
A 172. sír fi bulájának trapéz alakú lapja stilizált állat-
fejben végződik, félkör alakú fejéhez sugár irányban 
5 gomb csatlakozik. A fi bula felületét koncentrikus 
körök díszítik. E fi buláról a kengyel indításánál a lap 
irányába madárcsőralakzat hajlik vissza és ugyancsak 
egy önmagába visszaérő madárcsőr található a lap má-
sik végén, az állatfej indításánál. A 349. sír fi bulájának 
lapja ötszögletes, állatfejben végződik és sarkairól kör 
alakú tagok nyúlnak ki. Mindkét fi bula a Werner-féle 
IIC-típusba,301 a Vagalinski R. Variante I. típusba,302 a 
Katsougiannopoulou-féle Dančeny-típushoz,303 vala-
mint a Gavrituchin-féle „dneprovskaja gruppa postvos-
točnogermanskich fi bul”304 körébe tartozik. Korábban 
az ujjas fi bulák egyes példányait (pl. Krím) keleti ger-
mánnak tartott ák, majd az Al-Duna és Közép-Duna 
vidéki elterjedésüket a szlávok expanziójával hozták 
kapcsolatba.305
300 Bálint 1981, 131–146; Bálint 1989, 88; Fiedler 1992, 25–32; 
Bálint 1993, 231–232; Vagalinski 1994, 261–305; Curta 2001, 
247–275; Curta 2005, 130–131.
301 Werner 1950, 160–162.
302 Vagalinski 1994, 285–289.
303 Katsougiannopoulou 1999, 68–73.
304 Gavrituchin 1996, 36–38.
305 Werner 1950; Haralambieva 1993, 26, Abb. 1.
A csákberényi 349. fi bula közeli párhuzama került 
elő Szigetszentmiklósról,306 Tiszaburáról,307 Várpalo-
táról,308 Budapestről,309 a Suuk Suu-i temető 86. sírjá-
ból,310 a moldáviai Dančeni 280. sírban311 és Adamclissi 
(jud. Constanţa)312 lelőhelyen. A csákberényi fi bula 
a dančeni 280. sírból származó fi bulához hasonlóan 
a 6–7. század fordulójára keltezhető.313
A 172. sírban még egy átt ört, Martinovka-típusú 
ezüstfi bula töredéke is előkerült. A töredékes, madárfej-
párral díszített  fi bula analógiái a Dnyeper-vidékről is-
mertek, jellemző előfordulásuk a Pastyrskoe temetője és 
kis számban megtalálhatók a Suuk Suu-i temetőben is.314 
A martinovkai kincslelet császári pecsétt el ellátott  bizánci 
edényekkel együtt  került elő, amelyek jól keltezik a lele-
tegyütt est a 6. század utolsó harmadára.315 Egy hasonló, 
de díszített  fi bula volt a kölked-feketekapui A temető 388. 
sírjában, amelyet Kiss Att ila keleti eredetű fi bulának tar-
tott .316 Különös módon mind a két, a csákberényi 172. sír-
ban talált fi bulának a martinovkai lelet Londonban317 és 
Kijevben318 őrzött  részében együtt  kerültek elő párhuza-
mai, ez pedig alátámasztja a két típus együtt es régészeti 
és történeti értékelésének lehetőségét és szükségességét.
A fi bulák kulturális és etnikai hátt eréről különböző 
nézetek terjedtek el. A különböző régiókban korábban 
nemcsak a szlávokkal319 hozták őket kapcsolatba, ha-
nem a Krím (illetve a Černjachov-kultúra) gót népes-
ségével,320 az antokkal,321 az avarokkal,322 illetve a kora 
bizánci kulturális hatást mutató helyi népességgel.323 
Az avar kor kutatásában hagyományosan a szláv–avar 
kapcsolatok (exogámia) jegyében foglalkoztak a vizsgált 
fi bulákkal.324 A ma elterjedt felfogás szerint e fi buláknak 
306 SÓs 1961, 50 ﬀ .
307 Werner 1950, Taf. 42, 43.
308 Erdélyi–Németh 1969, 191, 193, T. XXII/5–6.
309 Nagy 1998, 93, 95, T. 82/4, 158/4.
310 Repnikov 1907, 101–148, T. I. 5, 7.
311 Werner 1988, 256, 261–262, 283.
312 Papuc 1987, 207–215.
313 A Werner-féle II. csoport F. Curta és U. Fiedler szerint a 6. szá-
zad 2. felére tehető: Werner 1988, 256, 261–262, 283. Fiedler 
1992, 91–105. Ez a keltezés az avar kori Kárpát-medencei előfor-
dulásuk szempontjából korainak tűnik: Garam 2003, 109–110.
314 BaŽan 2009, 48–53; Curta 2011, 153–192.
315 Mundell Mango 1994, 36–42.
316 Kiss 1996, 200–201, 490, Taf. 76,6.
317 Pekarskaja-Kidd 1994, Kat. Nr. 37, 38.
318 Pekarskaja-Kidd 1994, Kat. Nr. 65.
319 Werner 1950, 150–172; SÓs 1961.
320 Werner 1988, 256–283; Aibabin 1988, 5–8. A fi bulák germán 
előképeinek pontos meghatározása szerepet kapott  az elte-
metett  etnikai azonosításában: Fiedler 1992, 103.
321 ComŞa 1973, 197–228; Popović 1978, 434–435, 441–442, 647; 
Theodor 1992, 119–152.
322 Michailov 1977, 323.
323 Petre 1966, 255–276; Papuc 1987, 207–216.
324 SÓs 1961, 50 ﬀ ; Haralambieva 1993, 27.
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nem lehet etnikumjelző szerepe, mert többféle népnél, 
különböző területeken, eltérő kulturális környezetben 
tűntek fel, és ezért inkább kora bizánci hatást mutató ke-
let-délkelet-európai divatjelenségnek tekinthetők.325
A viselett örténeti kutatásokat, az öltözék rekonst-
rukciójával326 kapcsolatos aprólékos kísérleteket szintén 
felhasználták a kulturális és etnikai azonosításra. A kétfi -
bulás viselet germán divatra utal, de meg kell jegyezni, 
hogy a szlávok által benépesített  Középső-Dnyeper vidé-
kén is előfordul a fi bulák páros használata, tehát a szokás 
nem vonatkoztatható kizárólag germán eltemetett re.327
A csákberényi 172. sírban kétfi bulás viseletre kö-
vetkeztethetünk. A 172. sírról sírrajz nem készült, az 
ásató feljegyzései szerint a gombos fi bula a „válltá-
jon”, a Martinovka-típusú fi bula pedig a melltájon volt 
viseleti helyzetben. Nem zárható ki, de nem valószínű, 
hogy mindkét fi bulát vállon viselték volna, bár a mell-
tájon lévő fi bula elmozdulásával lehet számolni. A fi -
bulák helyzete alapján azonban inkább feltételezhető 
az is, hogy a nagyobb fi bula a válltájon kapcsolta össze 
a kabátot, a kisebb pedig a melltájon a fátylat. 
A 349. feldúlt sírban a fi bula helyzete nem állapítha-
tó meg, feltehetően a mellkason viselték. Az akkulturáció 
folyamatát jelzi, hogy ugyanebben a sírban az avar kori 
meroving kultúrájú germánokra jellemző, fémveretes 
325 Felmerült annak lehetősége is, hogy a délkelet-európai tér-
ségben élt barbárok számára bizánci műhelyek készített ék 
e kengyeles fi bulákat. Bálint 1989, 88; Bálint 1993, 231–232; 
Curta 2005, 247–275.
326 Werner 1988, 263–264.
327 Gavrituchin 1991, 127–142; Gavrituchin-Ščeglova 1996, 47–57.
faszelencét is találtak. Az avar kori Kárpát-medencében 
négy esetben ismerjük az ujjas fi bulák helyzetét a sírban, 
és így feltételezhető, hogy azok a mellkas közepén a fel-
sőruházat összekapcsolására szolgáltak.328
Florin Curta az ujjas fi bulák etnikus értelmezésével 
szemben a fi bulák társadalmi szerepének meghatározásá-
ra helyezte a hangsúlyt.329 Újabb elemzésében meghagyta 
Joachim Werner csoportjait és elvégezte a fi bulák szeriáci-
óját és klaszteranalízisét. Az egymáshoz formailag közel 
álló fi bulák esetében megvizsgálta térbeli elhelyezkedé-
süket, és elsősorban a fi bulát viselők között i közvetlen 
kapcsolatok létére (ajándék, házassági kapcsolat) és nem 
etnikus hovatartozására következtetett .330 Florin Curta az 
ujjas fi bulákat olyan hatalmi szimbólumnak tartja, amely 
segítségével meghatározható a kora bizánci civilizáció pe-
remén megtelepedett  barbár társadalmak vezetőrétege.331 
IV.2.4. Stílustű (Pásztor Adrien)
Az 55. női sír Meroving-kori germán viseleti hagyomá-
nyokat őrző tárgyai (bronzláncok, pontkörös poncolt 
felületű, öntött  bronz nagyszíjvégű övfüggő) mellett  a 
halott  szegycsontján talált bronz stílustű a késő római 
kori, késő antik viseletre vezethető vissza,332 és a késő 
antik romanizált népesség, illetve a Meroving-kori ger-
mán (gepida, langobárd) népek tradicionális öltözetét 
követi.333 A női ruházatot (eseteg fátylat is) a mell ma-
gasságában ezzel a bronztűvel fogták össze ugyanúgy, 
mint ahogy például a Keszthely-Fenékpuszta-Hor-
reum 9. sírban334 vagy egyes Keszthely-Fenékpuszta 
déli erődfal előtt i sírokban is láthatjuk.335 Az 55. sír 
bronz stílustűje az ellapított  fejű, bronz fülkanalak 
formáját őrzi, rovátkolt díszítése a Keszthely-kultúra 
díszesebb arany- és ezüstt űinek egyszerűbben kivite-
lezett , főleg a dunántúli avar kori temetőkben fellel-
hető stílustűk mása. Az avar kori köznépi viseletben 
az 55. sír bronzveretes övfüggője, a derekára fűzött  
két rövid bronzlánc leginkább a 7. század első felében 
volt divatban. A síregyütt est a 7. század első felére – 
2. harmadára keltezhető vegyes összetételű nyaklánc 
és az egyszerű kivitelezésű, ovális karikájú, tengelyes 
bronz lemezgömbcsüngőjű fülbevaló keltezi a 7. szá-
zad közepe és harmadik negyede között i időszakra.336
328 Garam 2003, 109.
329 Curta 2001, 247–270.
330 Curta 2005, 103–108.
331 Curta 2001, 274–275; Curta 2005, 130–131.
332 BarkÓczi 1993, 328–329.
333 Vida 1997, 563–564.
334 BarkÓczi 1968, 281, 282, Fig. 7, Pl. LIX. 15.
335 MÜller 1999, 172, 3. kép 1, 3, 1, 173, 4. kép 29, 3, 174, 5. kép 37, 
177, 8. kép 93, 178, 9. kép.
336 SzabÓ 1965, 48, 70. lj.
36. ábra. A csákberényi temető fi bulái II. 1: ujjas fi bula a 
172. sírból; 2: Martinovka-típusú fi bula a 172. sírból; 
3: ujjas fi bula a 349. sírból
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IV.3. NŐI  ÖVFÜGGŐK ÉS TARTOZÉKAIK (Vida Tivadar)
IV.3.1. Övfüggők
A csákberényi temető női sírjainak jelentős részében fi -
gyeltek meg a lábak környékén vereteket, szíjvégeket, 
láncokat és egyéb apró fém-, fa- és bőrmaradványokat, 
amelyek az övről lelógó szíjakhoz voltak erősítve vagy 
annak részét képezték. Az erős bolygatás ellenére több 
esetben mégis szerencsés módon nyílik lehetőség az 
övfüggők vizsgálatára, mert a sírrablás során a lábak 
környéke rendszerint érintetlen maradt. A sírrablók 
ugyanis elsősorban a mellkas és a medence táján re-
méltek nagyobb zsákmányt, és azt bolygatt ák meg. 
A férfi  sírokban hasonló, feltehetően egykor is a térd 
alá lelógó függőket nem találtak, tehát kizárólag a női 
viselet egy jellegzetes elemével van dolgunk. Az öv 
szerepének átalakulása a kora középkorban mind a 
férfi , mind a női viselet tekintetében a késő antik idő-
szakhoz képest fi gyelemre méltó új elemeket hozott .337
Az övfüggők a nők számára nemcsak díszként, 
hanem különböző eszközök, tarsoly és amulett ek fel-
erősítésére is szolgáltak, és ez által a női viseletben hár-
mas szerepet töltött ek be. Az övfüggők a ráfüggesztett  
amulett ek mágikus hatása révén bizonyos szakrális 
jelentőséget is kaptak. Mindezek alapján viseleti hely-
zetük, valamint a rájuk erősített  tárgyak jellege és ren-
deltetése alapján elkülöníthetjük az eltemetett  bal és 
jobb oldalán viselt, eszközök, amulett ek felerősítésére 
szolgáló övfüggőket és a középen viselt, ékes veretek-
kel ellátott  díszfüggőket.338
IV.3.2. Díszfüggők (55, 104?, 133, 154, 178, 284, 397. és 
411. sír) 
A csákberényi temetőben talált függők kivétel nélkül 
az eltemetett  lábszárai, a combok, illetve a lábszárak 
között  fordulnak elő. A 133. sírban az ásató feljegyzé-
sei szerint a nagyszíjvég és az öt négyzet alakú bronz-
veret a bal alsó lábszárhoz közel helyezkedett  el. A 154. 
sírban szintén az alsó lábszárak között  volt a csuklós 
veret és a négy darab négyszögletes veret, amelyek kö-
rül az ásató még szövetmaradványokat is megfi gyelt. 
Elképzelhető az is, hogy a fémvereteket nem bőrre, 
337 Vida 1996, 107–124; Vida 2000, 367–377. Az övfüggők hasz-
nálatának szokása nem a provinciális római környezetből 
eredeztethető, hanem közvetlenül olyan 3–5. századi vise-
leti hagyományra vezethető vissza, amely a Római Biroda-
lom határain kívül a Barbaricumban jelent meg Dél-Anglia, 
Skandinávia, Dél-Németország, az Elba-vidék, Dél-Orosz-
ország, a Közép-Duna és az Al-Duna vidékén. Lásd Koch 
1985, 516–537; DÜbner-Manthey 1987, 129–136.
338 Martin 1991, 36, Abb. 2; Garam 2011, 63–93.
hanem textíliára erősített ék fel. Hasonló textilfüggők 
ismertek a korabeli női kora bizánci viseletben, amint 
azt számos mozaik is tanúsítja (Poreč).339 
A 284. sírban tárták fel a legrészletesebben meg-
fi gyelt díszfüggőt, amely a térdtől lefelé maradt fenn. 
A 35 cm hosszú részleten az egymástól 1,5–2 cm távol-
ságra levő téglalap alakú, átt ört vereteket hosszirányba 
erősített ék rá. Között ük kis, bordázott  díszű pántok vol-
tak. Az egyik veret mellett  kis „hengeres alakú fonalat” 
fi gyelt meg László Gyula, amely azt bizonyítja, hogy a 
függőnek talán mindkét szélét fémhuzal keretezte. 
A 397. sírban a sorban egymás alá rendezett , fonat-
mintás, négyszögletes vereteket már a térd felett  is sike-
rült feltárni, a nagyszíjvég a bokák felett  volt. Az ásató 
ezútt al bőrnyomokat fi gyelt meg a veretek alatt .
A 411. sírban ugyancsak az alsó lábszárak között  
voltak sorban egymás alatt  a kis szíjvégek egymástól 
1–3–4,5 cm távolságra. A kis veretek csak a felső ré-
szükön voltak átlyukasztva, tehát szabadon függtek 
a bőr- vagy textilszalagon, amelyekre a veretek közé 
még kis pántokat is erősített ek.
A díszfüggőkre erősített  veretek és szíjvégek for-
mája és mintázata alapján időrendi megállapítások 
is tehetők. Ezen egyszerű mintával poncolt kéreg-
öntvényeket technikai és stíluskritikai alapon Fett ich 
Nándor már az 1930-as években germán, gepida ere-
detűnek tartott a,340 és egy részüket később Bóna István 
is a gepida viselet részeként értelmezte.341 Kiss Att ila 
számtalan olyan tárgytípust, technológiai sajátosságot 
és díszítőmintát gyűjtött  össze és vitt  térképre, ame-
lyek többnyire 6. századi előzményekkel rendelkeztek 
és az avar kori germánok jelenlétére utaltak. Kiss Att i-
la azonban megmaradt a tipokronológiai és stíluskri-
tikai érvelésnél, és nem vizsgálta a tárgyak funkcióját. 
Az avar kori Erdélyben és a Dunántúlon megfi gyel-
hető veretes díszfüggők a Meroving-kori germánok 
(frankok, alamannok, türingek, langobárdok, gepi-
dák) által viselt női övfüggőviselet rokonai.342 A kora 
középkori germánoknál az övfüggőviselet késő antik–
bizánci hatást tükröz. Erre utalnak egyes kora bizánci 
mozaikok, amelyeken a nők a derék tájáról lelógó egy 
vagy két, gyakran textilből készült függőt viselnek.343
339 Vida 2000, 367–377.
340 Fettich–Marosi 1936, 63–99; Fettich 1965, 107–108.
341 BÓna 1963, 49, 3. j.
342 Hinz 1966; BÓna 1976, 40–44; GrÜnewald 1988, 108–126; 
Koch 1990, 156–163; Vida 2000, 367–377.
343 Kiss 1964, 124–126, Abb. 14; BÓna 1970–71, 70–71; Martin 
1991, 33–37, Abb. 3; Garam 2011, 63–93.
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
149
A Kárpát-medencében az avar kori díszfüggők 
előzményei azok a fi bulaviselett el kapcsolatba hozha-
tó függők, amelyeket néhány langobárd344 és gepida345 
sírban fi gyeltek meg. Nem lehet feladatunk itt  az öv-
függők számos típusának elemzése. Érdekes módon 
azonban a veretes övfüggők kora avar kori típusa csak 
elvétve fordul elő a Meroving Birodalom központi346 és 
nyugati területein,347 ezért mint helyi, a Kárpát-meden-
cei népességre jellemző jelenséget kell értékelnünk.
Feltevésem szerint az övfüggőviselet a kora avar kor 
elején a meroving kultúrájú, germán viseleti és kulturá-
lis hagyományokat ápoló népességhez köthető. Később 
azonban divatt á vált, és az akkulturáció folytán más kö-
zösségek (pl. a keleti eredetű nomádok vagy a romanizált 
lakosság) is átvett ék. Mindenesetre a divat átalakulását 
az övfüggőt ékesítő veretek formáinak és díszítésének 
lassú megváltozása is jelzi, hiszen a korai öntött , poncolt 
díszű szíjvégeket a II. germán állatstílussal mintázott  szí-
jvégek és övveretek, majd díszítetlen vagy bizánci orna-
mentikájú lemezes veretek és szíjvégek követik.
344 Szentendre 25, 33, 56. sírok: BÓna 1970–71, 7–15. képek
345 Szentes-Nagyhegy: BÓna 1976, 43, 8. kép; Hódmezővásár-
hely-Kishomok 77. sír: Nagy 1984, 225, 16. kép.
346 Krautheim 4. sír: Koch 1967, Taf. 52/2, 10.
347 Braives „En village”: Brulet-Moureau 1979, Fig. 11/2b, c und 
Pl. I. 59, Pl. II. 89.
IV.3.3. Tárgyak felerősítésére szolgáló függők, láncok (55, 
129, 176, 208, 240, 265. és 300. sír)
Rendszerint az eltemetett  bal oldalán találunk övfüg-
gőre utaló maradványokat, amelyek közül a szerves 
eredetűek (textil, bőr, fa) többnyire elenyésztek, és csak 
ritka esetben sikerül megfi gyelni őket. A csákberényi 
sírokban a bal combcsont táján (55, 129, 265. sír), a de-
réktájon (176, 208. sír) vagy a térdek között  (104. sír) 
talált bronzláncok mediterrán eredetűek, és egykor a 
bizánci templomokban lámpák felfüggesztésére hasz-
nálták őket. Mivel rájuk amulett eket is függesztett ek, 
ezáltal maguk is amulett funkcióval rendelkeztek.348
IV.3.4. Faszelencék, amulett kapszulák (119A, 262, 284, 
285, 349. és 397. sír)
Az övfüggőn viselt tárgyak, amulett ek között  a kora 
avar korban feltűnnek a Meroving-kori kultúrával szo-
ros kapcsolatot mutató, fából esztergált, gömb alakú, 
fémveretes szelencék. A mezőbándi temető publiká-
ciója óta ismeretes,349 hogy a Meroving Birodalom te-
rületén ismert ezüst- vagy bronzkapszuláknak az avar 
348 Garam 2002, 153–176.
349 Kovács 1913, 300, Fig. 22, 316, Fig. 35.
37. ábra. Női övcsüngő viselet László Gyula eredeti sírrajzai nyomán: 284. és 397. sír
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kori Kárpát-medencében fából készült, veretekkel dí-
szített  változatai találhatók meg.350 Az elmúlt években 
az egykori Pannónia területéről nagy számban tártak 
fel a mezőbándi példányokhoz hasonló faszelencék-
re utaló fa- és fémmaradványokat, valamint fontos 
újabb leletek kerültek elő a Kárpát-medencén kívül, 
így mára a kora középkori európai kapszulák száma 
350 Werner 1950, 38–52; Salin 1956, 112–118; Koch 1967, 43–47; 
Schellhas 1994, 73–102; Vida 1995, 219–299.
Észak-Kaukázustól kezdve Kasztíliáig és Észak-Fran-
ciaországig meghaladta a százat.351 
A kora középkori fém- és faszelencéknek két fő tí-
pusát különböztethetjük meg. Az egyikbe a nagyobb 
átmérőjű (d: 5–11 cm), a diszkosz vagy lapított  gömb 
alakú példányok tartoznak, amelyek meglepően kis 
számban a Mediterráneumban – beleértve a Feke-
te-tenger északkeleti partvidékét is – terjedtek el, és az 
351 Vida 1995, 219–299; Garam 2010, 148–167.
38. ábra. Női övcsüngőleletek. 1: 154. sír; 2: 133. sír; 3: 397. sír; 4: 411. sír; 5: 284. sír
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5–6. századra keltezhetők. A Földközi-tenger vidékétől 
északra csupán a kölni dómban eltemetett  nő sírjából 
ismerünk egy nagyméretű ezüstszelencét, amelynek 
motívumai késő antik műhelyre utalnak.352 A szelen-
cék másik típusa jóval kisebb átmérőjű (d: 1,9–4,5 cm), 
a példányok szinte minden esetben szabályos gömb 
alakúak, és főleg a 6. század végére, illetve a 7. század-
ra keltezhetők. Ez utóbbiak elterjedési területe a Rajna–
Majna–Mosel és a Duna felső folyásának vidékére esik. 
A Kárpát-medencei fából esztergált szelencék mé-
re tüket tekintve a mediterrán előképekhez állnak kö-
zelebb. Néhány esetben fémmaradványok utalnak 
arra, hogy a meroving területeken is készített ek szer-
ves anyagból szelencéket, de ezek közül csak keveset 
sikerült rekonstruálni.353 
A csákberényi 119A sírban csupán egy díszítetlen, 
kerek, négy helyen átfúrt lemez tartozhatott  egy fasze-
lence középdíszéhez. A 285. sír esetében nem maradt 
fenn a középső kerek díszlemez. A 262, 349, 397. sí-
rokban a kapszulák középlemezének széle rovátkolt, 
azokat levélkereszt díszíti, középen négyszögletes vé-
sett  alakzat látható. Több esetben megmaradtak a fa-
maradványok és a függesztőszíj fémveretei is. 
A 284, 285, 349, 397. sírok esetében az ékszerek és a 
viselet egyéb elemei alapján a kapszulák női sírokból 
kerültek elő. A leletek azonban két esetben férfi temet-
kezésre utalnak. A 119B sírban rojtos lószerszámve-
retek, lándzsa, a 262. sírban soktagú ezüstveretek, 
nyílcsúcsok és egy balta utalnak férfi  sírra. (Ugyanak-
kor a 119A sír átt ört négyszögletes veretei tartozhat-
tak női díszfüggőhöz is.) Az amulett kapszulák nem 
tartoztak a férfi ak leletegyütt eséhez, ezért feltételezhe-
tően a temetéskor nő hozzátartozójuktól kapták mint 
védő erejű amulett eket túlvilági útjukra. 
A fém- és fémveretes faszelencék rendszerint gaz-
dag női temetkezésekből kerültek elő, de nem zárható 
ki, hogy a kevésbé tehetős nők fémveretek nélküli fa- 
vagy bőrszelencéket használtak.354
E többnyire növényi maradványokat tartalmazó 
szelencék használatának és viseletének hagyományát 
antik–bizánci eredetre vezetik vissza, és a régebbi iroda-
lomban, feltehetően a kapszulák egy jelentős részének 
keresztdísze miatt , a kereszténység terjedésével hozták 
352 Doppelfeld 1960, 110.
353 Esslingen-Sirnau 91. sír (Kreis Esslingen, Németország): 
Koch 1969, Taf. 34, A. 6; Klepsau 4 sír (Hohenlohekreis): 
Koch 1990, 163, 401. j., T. 3,38–40; Vendeuil-Caply 90. sír: Pi-
ton 1993, 13, 178–179, Fig. 9; Garam 2010, 148–167.
354 A St. Denis-székesegyházban egy bőrerszényben (bőr-
kapszulában) diót találtak: Salin 1956, 85. Egy valódi bőr-
kapszula származik Hasaütből, az Észak-Kaukázusból 
(sumočka), benne gyökérmaradványokat találtak: Runič 
1971/2, 172, 174, 5. kép 30.
kapcsolatba őket.355 A Meroving-kori nő világához hoz-
zátartozó szelence gyógynövények, növényi amulett ek, 
porok vagy kenőcsök tárolására szolgálhatott . 
Az ókeresztény értelmezés lehetőségét újabban a 
kérdést érintő szakmunkák rendkívül kritikusan, sőt 
szkeptikusan tárgyalják. A szelencék korai csoportjánál 
kizárólag az ibériai példányoknál fi gyelhető meg a ke-
reszténységgel kapcsolatba hozható díszítés (hal, Dávid- 
csillag, életfa), és a késői csoportban a Rajna-vidéken a 
keresztjeles példányok inkább csak a 7. század közepé-
re és második felére keltezhetők.356 Semmiképpen nem 
tarthatók elsődleges ereklyetartónak, amint azt a múlt 
században egyesek hitt ék,357 inkább csak úgynevezett  
másodlagos ereklyéket, szent helyekről, nagyon tisztelt 
élő vagy holt személyek környezetéből, sírjáról szárma-
zó emlékeket (föld, viasz, levelek, magok)358 tarthatt ak 
bennük.359 Ismerve a kora középkori ember szinkretisz-
tikus világképét,360 aligha vonható kétségbe, hogy a sze-
lencékbe zárt, rendszerint gyógyhatású növényeket361 a 
gyógyítás mellett  növényi varázslásra is használták.
A Kárpát-medencében a faszelencéket a hitelesen 
dokumentált esetekben a középen viselt díszfüggőtől 
külön álló függőn, a bal oldalon viselték, ott , ahol a 
Meroving-kori nő szíjra felfűzve eszközöket és amu-
lett eket tartott  magánál. Négy esetben fi gyelhető meg, 
hogy a faszelencét viselő nők középen egy díszfüg-
gőt is viseltek (Budakalász 874. sír; Csákberény 284, 
397. sírok; Várpalota-Unió 20. sír). E késő antik gyö-
kerekre visszavezethető szokás a Mediterráneumban 
való korai felbukkanása után elterjedt Európában a 
meroving kultúra hatása alá került területeken. A Kár-
pát-medencei fémveretes faszelencék más „meroving 
jellegű” tárgyakkal és viselett el kerültek elő, ezért 
a szokás ápolását elsősorban a helyi germánokhoz 
köthetjük. A kapszulák használatának és viseletének 
már az avar kor előtt  is megtaláljuk helyi előzményeit 
a 6. századi szentes-nagyhegyi gepida temetőben.362 
A Kárpát-medencében tehát 6. századi, helyi források-
ból is táplálkozhatott  a szelencék, kapszulák 7. századi 
használata, szélesebb körű elterjedése, amelyet az avar 
kori germán környezetben Szihalom-Budaszög lelőhe-
lyen talált arany maszkos veretes kapszulák is mutat-
355 Werner 1950, 38–52; Vida 1995, 263–267.
356 A wahlheimi műhely és köre: Schellhas 1994, 82–83.
357 Schaffhausen 1868, 135–149.
358 Weidemann 1977, 353–398; Weidemann 1982, 159–169.
359 A másodlagos ereklyetartókról, csatokról és szíjvégekről: 
von Reitzenstein 1991, 53–83.
360 Pauli 1978, 147–157.
361 Kräuteramulett  címszó: Jahnkun, In: Reallexikon der Germa-
nischen Altertumskunde I., 1973, 271.
362 BÓna 1976, 37. 8. kép, 11. tábla.
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nak.363 Az avar kori Kárpát-medence germán eredetű 
népessége tehát ismerte és követt e a korabeli nyugati 
meroving kulturális szokásokat.364 
363 Vida 2008, 13–46; Fodor–Vida 2013, 157–173.
364 BÓna 1990, 90; Vida 1995, 275–278. 
39. ábra. A csákberény-orondpusztai 284. sír női ruhaviseletének rekonstrukciója díszfüggővel és fakapszulával
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IV.4. AZ ÖV ÉS TARTOZÉKAI (Fancsalszky Gábor)
IV.4.1. Statisztikai vizsgálatok (6–8. térkép)
A 452 síros temetőrészletben eltemetett  halott ak feltű-
nően nagy része hordott  veretes övet, illetve egysze-
rű övet, amelyre a különböző típusú csatok utalnak. 
A nemek megoszlása szerint (a mellékletek és az ant-
ropológiai vizsgálatok alapján) 47 férfi , 4 ifj ú és 15 nő 
hordott  veretes övet, 2 sír kérdéses hovatartozású.
Férfi ak: 1, 10, 14, 22, 28, 45, 58, 61, 68, 74, 77, 86, 
90, 94, 111, 112, 118, 119, 125, 162, 164, 178, 211, 214, 
215, 226, 228, 245, 253, 258, 262, 272, 278, 280, 292, 315, 
348, 360, 365, 380, 387, 393, 395, 408, 409, 421. Ifj ak: 176, 
186, 201, 397 (kett ős sír). Nők: 55, 104, 133, 154, 172, 
240, 284, 285, 309, 310, 352, 356, 367, 397, 411. Kérdéses 
neműek: 108. (ifj ú?), 141. (férfi ?): az itt eni szíjvégek in-
kább lószerszámhoz tartozónak tűnnek.
A leletanyagban összesen 118 csat van. A veretes 
övekhez tartozókat leszámítva, és a két vagy három 
csatot tartalmazó sírokat is egy személynek számítva, 
ez további 68 öves temetkezést igazol. A csatok típu-
sai alapján az összesen 33 bronzcsat (a fentieket nem 
számítva) 17 sírra utal. A vascsatokat három csoportra 
oszthatjuk: a 47 négyszögletes 27 sír, a 15 benyomott  
oldalú 10 sír, a 23 kerek 14 sír egyszerű övét jelzi.
Sírok szerinti megoszlásban (csak az egyszerű 
övek csatjai): bronzcsat: 13, 60, 64, 67, 89, 129, 155, 203, 
204, 205, 219, 294, 312, 362, 398, 412, 418; vascsat: négy-
szögletes: 33, 48, 79, 130, 138, 185, 255, 256, 263, 268, 
270, 283, 297, 305, 319, 331, 343, 347, 364, 376, 384, 386, 
405, 407, 413, 440, 452. (lószerszám: 85, 374.); benyo-
mott  oldalú: 4, 16, 18, 30, 161, 167, 231, 242, 277, 355; 
kerek: 78, 121, 134, 246, 293, 337, 344, 371, 377, 425, 429, 
447, 450, 451.
Az övre csatt al utaló leletek közül néhány esetben 
a mellékletek alapján biztosan megállapíthatjuk a ne-
met is. Férfi : 78, 155, 161, 305, 451. Ifj ú: 297, 331. Nő: 13, 
16, 18, 30, 33, 67, 138, 283, 293, 364, 386, 405, 407, 413, 
447, 452. Így az övek alapján az összes eltemetett  közül 
biztosan férfi  52, ifj ú 6, nő 31 eset.
Övre utaló lelet 134 sírból került elő (veretes öv: 
51 férfi  és ifj ú, 15 nő + a 68 csatos öv). Ez már elgondol-
koztató, hiszen az átlagos avar temetőkben ez az arány 
általában alacsonyabb, de például a csákberényi anyag-
hoz igen hasonló Környe a sírszámhoz viszonyítva még 
ennél is gazdagabb övekben (58 férfi  közül 37).365
Ennek ismeretében jogos a kérdés: a veretes övvel 
eltemetett  férfi ak vajon egyéb tekintetben is a közösség 
kiemelkedő tagjai voltak-e? Ezt a ló- és fegyvermellék-
365 Salamon–Erdélyi 1971, 41.
letek aránya alapján vizsgálhatjuk meg. A nagyfokú 
bolygatott ság miatt  azonban az adatok inkább csak 
tájékoztató jellegűek.
Öv + fegyver: 10. (3 nyílhegy), 14. (3 nyílhegy), 95. 
(1 nyílhegy), 111. (íjlemez, 1 nyílhegy), 211. (1 nyíl-
hegy), 226. (1 nyílhegy), 262. (balta, 4 nyílhegy), 278. 
(1 nyílhegy, balta), 280. (1 nyílhegy), 365. (íjlemezek, 
4 nyílhegy), 380. (1 nyílhegy).
Kérdéses: 61. (íjlemez), 172. (csákány, de női sír), 
397. (3 nyílhegy, de kett ős sír: nő és ifj ú).
Öv + ló: 228. (lócsontok, a férfi től 5 m-re).
Öv + fegyver + ló: 85, 86. (kard, lóváz, 2 hosszú fülű 
kengyel, 3 vascsat), 119. (lóváz, lóhere alakú veretek, 
csengő, lándzsa a lónál), 272. (íjlemezek, 1 nyílhegy + 
lóváz, 2 hosszú fülű kengyel, 2 hevedercsat), 245. (íj, 
1 nyílhegy + lóváz, zabla, 3 rojtos veret, 6 kúpos roz-
ett a, lándzsa a lónál), 395–396. (395: íjlemez?, tegezve-
retek, 3 nyílhegy + 396: lóváz, 1 hosszú fülű kengyel, 
lándzsa a lónál).
Itt  említjük az első, öv szerinti felsorolásnál már 
idézett  két kérdéses sírt is: 108. (ifj ú, öv nélkül, lócson-
tok külön, ezeknél lándzsa és 3 szíjvég – inkább lószer-
szám), 141. (lóváz, hosszú fülű kengyel, zabla, lándzsa 
a lónál, a szíjvégek itt  is inkább a lószerszámhoz tar-
tozhatnak).
A leggyakoribb együtt es az öv + fegyver: 11 + 2 kérdé-
ses eset. (A 172. sírt ebben az esetben bizonytalansága 
miatt  nem értékelhetjük.) A fegyver ezeknél szinte ki-
zárólag íj és nyíl, a kérdéses síroknál is.
Igen ritka az öv + ló, mindössze 1 eset. Ráadásul a 
228. sír esetében a bolygatás és a viszonylag nagy távol-
ság (5 m a két váz között ) hibalehetőséget vet fel. Ezért 
nem lehet kizárni, hogy egyéb mellékletek is lehett ek 
e sírokban, így elvileg más csoporthoz is tartozhatt ak.
A legrangosabb variáció az öv + fegyver + ló, 5 eset. 
(Ezeknél és az előzőnél is teljes lóváz volt.) Három sír-
ban (245, 272, 395–396.) íj és nyíl, illetve a 245. és a 396. 
esetében ezen felül lándzsa volt a fegyver, a 85.-ben és 
86.-ban kard, a 119-nél pedig szintén lándzsa. 
Fontos itt  a lándzsa szerepének tisztázása. Mind-
három sírnál (119, 245, 396.) ugyanis a lándzsa a lóváz 
csontjai közül került elő (ló koponyájánál, lóváznál, 
jobb medencecsont mellett ).
Ezt a megfi gyelést erősíti meg a két kérdéses sír 
(108, 141.) példája is, amelyeknél szintén a lóvázhoz 
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tartozott  a lándzsa (lócsontok között ; kengyel felett , 
hegyével a koponya felé). 
Ez az öt eset arra utal, hogy a lovas temetkezések-
nél a lándzsa inkább a rítus része, és nem a lóhoz tar-
tozó férfi  fegyverzetéhez tartozik.366
Ennek alapján a 119. sír is inkább az öv + ló cso-
porthoz tartozhatna, de mivel ezek a jelenségek úgyis 
összességükben válnak érdekessé, ez a beosztási prob-
léma a lényeget nem érinti.
A 47 férfi  és 1 ifj ú (397.) sírból előkerült, veretes 
övet hordó egyének közül tehát 17-nek volt fegyver-, 
ló- vagy mindkét melléklete. Ez elég magas arány 
ugyan, de az is egyértelmű, hogy a veretes övet hor-
dók nem voltak kizárólag lovas, fegyveres harcosok. 
(A fegyver általában íj-nyíl, a lóváz mindig teljes, a 
fegyveresek száma kétszerese a lovasokénak.)
Ez annál is érdekesebb, mivel a késő avar kori ala-
kos ábrázolású övvereteket rendszerező munkákban367 
megfi gyeltek alapján ennél is jóval alacsonyabb arány-
ban találkozott  az öv-fegyver-ló mellékletek száma. Ez 
természetesen a két korszak társadalmi különbségei-
ből is adódik, de a hátt ér közös lehet. 
IV.4.1.1. A temetőtérképek tanulsága
A temetőhöz tartozó közösség társadalmi/családi ösz-
szetételét a lelett ípusok elterjedési sűrűsödése alapján 
vizsgálhatjuk meg.
A 6. térkép a veretes öves sírokat tünteti fel. A kér-
dés az volt, hogy az övveretek sűrűsödnek-e valahol, 
vagy pedig elszórtan helyezkednek el? Térképünk 
– hasonlóan a környei368 és az alatt yáni temető korai 
részéhez369 – elszórt és mindenhol jelentkező csopor-
tokat mutat. Ebből arra következtethetünk, hogy a 
veretes öves, előkelőbb réteg nem foglalt el kitüntetett  
helyet, hanem inkább családi közösségenként temet-
kezett . Az is érdekes, hogy a veretes övű nők igen rit-
kán nyugszanak hasonló mellékletű férfi ak mellett , de 
ebben az esetben a temető rablási foka megnehezíti a 
további következtetések levonását. 
A két öntött  veretes sír (119. és 380. sír: kisszíjvé-
gek, utóbbi esetében sima lemezes bronz szíjvéggel) a 
sírmező ÉK-i részén került elő, így a késői rész erre 
keresendő, amennyiben nem csak néhány sír véletlen-
szerű beásásáról van szó. 
A terület családi jellegű elosztása mellett  szól az a 
tény is, hogy az övveretek szempontjából egyik rész 
(így a feltételezhető középpont) sem kiugró, ezért nem 
366 BÓna 1979, 23–24.
367 Fancsalszyky 1993, 19.
368 Salamon–Erdélyi 1971, Plan II.
369 Kovrig 1963, Plan II.
állíthatjuk, hogy egy magból indulna ki az összes csa-
lád temetkezése, de természetesen egy kezdeti kijelölt 
terület bizonyosan létezik.
Az öv-fegyver-ló kapcsolat (7. térkép) már némileg 
más képet mutat. Ebben az esetben ugyanis egy kép-
zeletbeli É-D-i tengelyt húzva feltűnő a DK-i rész le-
letgazdagsága. Ennek alapján nem zárható ki, hogy e 
réteg családjai egymás közelében temetkeztek. Ez pe-
dig feltehetőleg az első ide temetkező nemzedék része 
lehet. A teljes feltárás hiánya és a rablás mértéke miatt  
ez természetesen egyelőre csak hipotézis.
IV.4.2. Tipológiai vizsgálatok
IV.4.2.1. Csatok
Vascsatok (40. ábra 1.1.–1.3.)
A leggyakoribb a négyszögletes, téglalap alakú, kicsit 
lekerekített  sarkú típus (46 db), ezek között  trapéz ala-
kú is előfordul (201, 203, 315. sír). Az ovális vagy ke-
rek csatok száma 23. A téglalap alakú, de két hosszanti 
oldalán erősen benyomott  példányok száma 15. Egyik 
típus sem specifi kus, vagyis nem kötődnek egy-egy 
övgarnitúra stílusához. 
Bronzcsatok (40. ábra 2.1.1.–2.6.4.)
A bronzból készült csatok formailag igen változatos 
képet mutatnak. Vannak sima ovális karikák, lemezes 
erősítésű, germán jellegűek, észak-itáliai vagy alpi tí-
pusok, helyi készítésű bizánci és igazi bizánci példá-
nyok, egybeöntött  karikájú és testű avar darabok és 
későbbi típusú trapéz (67. sír) és szárnyas (118. sír) 
csatok.
Bronzcsatok ovális vastag csatkarikával (40. ábra 
2.2.1.–2.2.3.): jó korjelző az ovális, vastag csatkarika, a 
6–7. századi meroving sírokból is ismert forma (155, 
172, 204. sír). A számunkra érdekes dunántúli korai 
avar temetőkből is ismerünk ilyeneket: Környe 67, 85, 
105, 114, 126. sír;370 Várpalota-Gimnázium szórvány;371 
Nagyharsány 10. sír;372 Pécs-Köztemető 26. sír.373 A to-
vábbiakban is gyakran fogjuk idézni a Linz-Zizlauban 
előkerült anyagot, számos, a kora avar korhoz fűződő 
kapcsolata miatt ,374 a fenti csatokhoz: 75. sír, illetve 96. 
és 98. sír, mindkett ő tausírozott  övgarnitúrával.375
370 Salamon–Erdélyi 1971, Taf. 8. 14, Taf. 14. 1, Taf. 19. 1, Taf. 19. 
20, Taf. 21. 11.
371 Erdélyi–Németh 1969, II. t. 7.
372 Papp 1964, III. t. 13; Pásztor 1991, 80.
373 Kiss 1977. Pl. XXXIV. 26, Pl. LXXXVI. 80.
374 Ehhez: Martin 1989.
375 Landenbauer-Orel 1960. Taf. 6/75. 8. = Taf. 29, Taf. 9/96. 5. = 
Taf. 36, Taf. 10/98. 4. = Taf. 37.
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Bronzcsatok ovális karikával (40. ábra 2.3.1.–2.3.3.), 
lemezes felerősítéssel: Hasonlóan 6. századi, germán 
jellegű a 61. és 272. sír ovális karikájú, lemezes fel-
erősítésű csatja. Jó korjelzők Várpalota-Gimnázium 
132. sírjának a csatt al együtt  előkerült vas övveretei.376 
Hasonló jellegű csat volt a környei 78. sírban,377 a har-
cos mellékletei között  íjlemezek mellett  pajzsdudor is 
szerepel. A típus továbbélésére utal az alatt yáni 40. sír 
példánya,378 amelynél a felerősítés lemezes módja 
megegyező, de a csatkarika már szárnyas, a csatt est 
pedig különálló. Az alatt yáni 40. sír szárnyas csatjához 
– mely a középavar korban jelenik meg – hasonló da-
rab temetőnk 118. és 284. sírjából került elő. A 284. női 
temetkezés, a 118-ból származik viszont az egyetlen 
alakos ábrázolású, öntött  bronz kisszíjvég – ez is a 
kora avar kor utáni periódusra utal.
Észak-itáliai csatok (40. ábra 2.4.1.–2.4.4.)
A csatok egy másik része is jól kapcsolódik a ger-
mán leletanyaghoz. Ezek az igényesebb kidolgozású 
észak-itáliai vagy alpi típus379 egyszerűbb változatai. 
Temetőnkben a leggyakoribb az elnyújtott  háromszög 
alakú csatt estű, sarkain kör alakú kikerekedéssel dí-
szített  variáns – ez utóbbiak nyilván az eredeti nagy 
rögzítő szögeket imitálják (64, 129, szórvány, 312. és 
362. sír). Ennek változatai a kisebb méretű (155. sír), az 
elvékonyodott  (205. sír) és a kivágott  belsejű (294. sír) 
példányok. Legtöbb analógiájukat Vinski gyűjtésében 
találjuk meg,380 amely azonban meglehetősen vegyes 
anyagú. Általa hozott  csatok: Reichenhall,381 Salona,382 
Kranj,383 Cividale,384 Nocera Umbra;385 Magyarország-
ról: Pécs,386 Keszthely-Dobogó.387 Továbbá: Linz-Ziz-
lau 70. sír.388 A 205. sír elvékonyodott  csatjához: 
Reichenhall.389 A 294. sír kivágott  belsejű példányához: 
376 Erdélyi–Németh 1969, 185, V. t. 1, 3–4.
377 Salamon–Erdélyi 1971, Taf. 12. 32.
378 Kovrig 1963, Taf. II. 49.
379 Zábojnik 1989.
380 Vinski 1974.
381 Vinski 1974, XXXIX. 11.
382 Vinski 1974, XLIV. 1.
383 Vinski 1974, XLVI. 6, 7; ugyanilyenek pontkörös dísszel: 
Vinski 1974, XLVII. 1, 2.
384 Vinski 1974, XLVIII. 1.
385 Vinski 1974, XLIX. 1, erősen díszített .
386 Vinski 1974, XLIV. 3.
387 Vinski 1974, XLIII.
388 Ladenbauer-Orel 1960, Taf. 29.
389  Vinski 1974, XLIV. 6–7.
Ohrid,390 Drvar,391 Szentlászló,392 Nikitsch,393 Devínská 
Nová Ves.394
A késő antik és langobárd leletek esetében 6. szá-
zad végi keltezéssel számolhatunk. A jóval egysze-
rűbb kidolgozású avar darabok későbbiek is lehetnek 
(Keszthely-Dobogó 630 után indul.395 A szlovákiai pél-
dányoknál396 Jozef Zábojník a középavar korral indítja 
a keltezést, nem feledkezve meg azonban a linz-ziz-
laui csatról sem. Így nyilvánvaló, hogy hosszabb életű, 
de az avar anyagban viszonylag ritka csatt ípusról van 
szó, amely a dunántúli temetőkben a 6. század végé-
től a 7. század végéig élhet. A 205. sír csatjának típusa 
Varsik szerint germán eredetű,397 7. századi továbbé-
léssel. Garam Éva szerint viszont a tárgy bizánci (Typ 
Korinth), a 7. század első felére datálható, elterjedése 
pedig inkább a Dunántúlra jellemző.398
Bizánci csatok (40. ábra 2.5.1.–2.5.4)
A bizánci csatokról több összefoglalás és csoporto-
sítás is készült,399 ezek alapján világos, hogy az avar 
anyagból előkerült példányok analógiái nagyon széles 
földrajzi körből ismertek. Ez azt jelenti, hogy kereske-
delmi forgalomban lévő tömegáruról van szó, amely 
azonban jól datálható.
A ténylegesen bizánci jellegű, de feltehetően helyi 
készítésű csatok közé a 66. sír400 és a 443. sír401 tarsoly-
zára, valamint a 412. és a 215. sír csatja tartozik. A tar-
solyzár a női viselet része, e típus a 7. század első felére 
jellemző.402
A 412. sír csatja a temető egyik legjobb darabja, 
ez áll a legközelebb az eredeti bizánci csatok bonyo-
lult formáihoz.403 Lényeges különbség viszont, hogy 
390 Vinski 1974, XXXVII. 9.
391 Vinski 1974, XXXVII. 12.
392 Vinski 1974, XXXVIII. 1.
393 Vinski 1974, XXXVIII. 2.
394 Csallány 1956, VIII. 3; Varsik 1992, V. 9.
395 Kiss G. 1984, 168–169.
396 Zábojnik 1989, 105–107.
397 Varsik 1992, 84, 101. Taf. III. 8, 105. Taf. VIII, 106. Taf. X. 28.: 
Mitt elmeer-Adria Gruppe.
398 Garam 2001, 98–99, 313, Taf. 62. 6.
399 Csallány 1954; Csallány 1956; Csallány 1962; Werner 1955; 
Vinski 1974; Varsik 1992; Ibler 1992; Bálint 1995, 278–280; Ri-
emer 1995; Garam 2001, 88–113; Schulze-DÖrrlamm 2002.
400 Garam 2001, 109, 326. Taf. 75. 2. – Typ Salona-Histria, 6–7. 
század fordulója – 7. század első fele.
401 Garam 2001, 112–113, 329. Taf. 78. 3. – alapforma: Typ Sa-
lona-Histria, szembenálló állatfi gurák altípusa: 7. század 
eleje, első fele.
402 Pásztor 1991, 80.
403 A típushoz: Csallány 1956, 271, Tab. V. 2–2a, 285. = 19. cso-
port, Győr 94. sír, 7. század második fele = Csallány 1957, 
261. V. 2–2a, 268–269; Varsik 1992, 87, 89, 93–94, 105. Taf. IX, 
Typ Keszthely–Pécs, 7. század második és harmadik negye-
de, bizánci eredet.
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
160
a kétségtelen stílusbeli rokonság ellenére analógiák 
szinte csak a helyi avar kori anyagból ismertek, vi-
szont a különféle csoportosítások „pannóniai” egy-
ségeiben nem leljük nagyobb számú párhuzamait. 
A forma pontos megfelelő nélküli (pelta csatt est kör 
alakú záródással, csatkarika csúcsos kiszögellésekkel), 
de a megközelítően hasonló összefüggései korai kel-
tezést sejtetnek a Dunántúlon:404 Győr-Téglavető-dűlő 
14. sír;405 Pécs-Köztemető 30. sír,406 36. sír: ugyanilyen 
csat;407 Gyód 67. sír;408 Linz-Zizlau 4. sír.409
Az erős germán kapcsolatok a bizánci eredezte-
tés410 megkérdőjelezését is felvetik. A leginkább mérv-
adónak tekinthető Ibler-cikkben411 a típus analógiáinak 
besorolása is inkább a nyugati területek felé mutat.
A 215. sír öntött , szimmetrikus indadíszes csatja az 
egyetlen, amelynek sok analógiáját ismerjük bizánci 
területekről,412 a lelőhelyek Kercstől Britanniáig hú-
zódnak.413
Az összkép – és a magyarországi analógia: Sze-
ged-Fehértó A 34. sír414 – a Keletrómai Birodalom felé 
mutat, de itt  is látszik az iparművészeti áru széles körű 
elterjedése. Emiatt  legfeljebb a tárgytípusok területi 
túlsúlyáról beszélhetünk, de egyértelmű átvételi pon-
tot nehéz lenne meghatározni. Datálásuk415 alapján 
590–650 között i.416 Az újabb kutatások is ezt a datálást 
erősítik meg.417
404 Garam 2001, 102, 319. Taf. 68. 4, 107.: „állatfejes csatok és va-
riációik”, keltezésük: 7. század eleje – 7. század harmadik 
harmada.
405 Fettich–Nemeskéri 1943. 17, XVIII. t. 10. – négyzet alakú 
bronzlemez övverett el, amely vésett  szalagfonatos.
406 Kiss 1977, 101, Pl. XXXVII. 11. – vas övveretekkel, kétélű 
karddal, tegezzel, szalagfonatos szíjvéggel, lándzsával, fo-
kossal; a szerző datálása szerint 6. század vége – 7. század 
közepe; jellegzetes avar–germán–bizánci kulturális hatású 
kora avar temető.
407 Kiss 1977, Pl. XXXVIII. (36. 4).
408 Kiss 1977, Pl. IX. 67/6. – 3 más típusú bizánci csatt al, lándzsá-
val, baltával.
409 Ladenbauer-Orel 1960, Taf. 1. 4/2.
410 A típushoz: Csallány 1956, V. 2; Varsik 1992, 94.
411 Ibler 1992, 135–137, Typ Pécs; 136. Abb. 1.: Pécs, Keszthely, 
Linz.
412 Csallány 1954, II, III. t.; Werner 1955, Taf. II; Vinski 1974, 
XVI; Varsik 1992. Taf. II.
413 Schulze-DÖrrlamm 2002, 171–179, D12 Typ (˙Syrakus), 176, 
Abb. 62. 36 = Csákberény (Riemer 23), 179: 6. század vége – 7. 
század harmadik negyede.
414 Madaras 1995, 18, 91, Pl. 6. 34/2, 222, Pl. IX. 10, 63: datálás: 
590–640.
415 Csallány 1954, 329–330; 1954a, 117.
416 Werner 1955, 37. is hasonló véleményen van: 7. század első 
fele, nála Siracusa-típus.
417 Riemer 1995, 778–779: 6. század – 7. század közepe; Garam 2001, 
95: 6. század vége – 7. század közepe; Schulze-DÖrrlamm 2002, 
179: 6. század vége – 7. század harmadik negyede.
Avar csatok (40. ábra 2.6.1.–2.6.4.)
Az egybeöntött , díszítetlen bronz csatt est és ovális 
karika kétségtelenül a kora avar kor jellegzetessége. 
A csákberényi temetőben ilyen a 13. (női) sír, a 150. sír 
(bár a leírásban nem szerepel csat), a 219, a 398. és pá-
rosával, kisebb méretben a 226. és a 395. sírból előkerült 
csat. Datálásukat az eddig legtöbbet idézett  temetők-
ben (Környe, Várpalota-Gimnázium) való gyakori 
előfordulása is bizonyítja. A kisebb méretű, páros pél-
dányok esetében tegez- vagy kardfüggesztőként értel-
mezhetjük ezeket (pl. Kunágota). A típus a középavar 
kort is megéli (Ozora),418 amelyet az is bizonyít, hogy 
egyaránt előfordul préselt, illetve lemezes veretekkel 
együtt  is (Környén pl. rozett ás veretekkel gyakori), de 
mindig tiszta avar típusú tárgyak kíséretében.
Neustriai típusú csat (Vida Tivadar) (41. ábra)
A csákberényi temető 352. sírjában egy vésett  díszű 
bronztárgy töredéke került elő, amelyen meander-, 
fonat- és X alakú díszítés látható. Ez az avar kori lele-
tanyagban szokatlan tárgy valójában egy neustriai ere-
detű, tíz nitt el ellátott  testű övcsat töredéke, amelyek 
földrajzi elterjedése a központi frank szállásterületen 
– Észak-Franciaországban és Belgium területén – fi -
gyelhető meg.419 Ezt a csatt ípust A. Frey már a Frank 
Birodalom keleti felén (Austrasia) is mint nyugati im-
portot értékelte. Hasonló csatok ritkán előfordulnak 
alamann–bajor területeken is. A töredékes csákberé-
nyi példány e neustriai csatt ípus legkeletibb előfor-
dulása.420 Ez a csat tehát a „frank” területek irányából 
a Kárpát-medencébe érkező import részeként fogható 
418 Ezekhez: Garam 1992, 170–171. táblázat.
419 James 1977, Pl. 166–167; Aufleger 1997, Taf. 30, Karte 11. Meg-
köszönöm A. Freynek (Mainz) a csat meghatározásához 
nyújtott  segítségét.
420 Frey 2006, 191–209.
41. ábra. A 237. sírból származó neustriai típusú csat 
rekonstrukciója
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fel, még akkor is, ha a töredékes példányt nem erede-
ti funkciójának megfelelően használták, hanem a tar-
solyban őrizték. Ugyanakkor az avar kori viseletnek 
kimutatható halvány kapcsolata a nyugati frank női 
viselett el, hiszen Belgiumban több helyen is előkerül-
tek a Kárpát-medencében ismert középen viselt dísz-
függők párhuzamai.421
A csatok kronológiai összefoglalása
A 6. század végére utalnak a lemezes felerősítésű pél-
dányok. A vastagabb, ovális csatkarikák a 6–7. századi 
anyag jellemzői. Az alpi vagy észak-itáliai típus megé-
li a 7. század végét. Az egybeöntött  bizánci palmett ás 
csat a 7. század első feléből származik, csakúgy, mint 
a tarsolyzár. Az egybeöntött  avar csatok a 7. századra 
jellemzőek, de kora avar túlsúllyal. A csatok alapján a 
temető a 6. század végén indul, tárgytípusai kitöltik 
az egész 7. századot, de a legjellegzetesebb darabok a 
7. század első felére utalnak. 670 utánra keltezhetők 
a szárnyas (118. sír) és a trapéz alakú (67. sír) példá-
nyok. A kora avar koron belül elkülöníthető egy ger-
mán–bizánci jellegű horizont 630-640-ig, majd egy 
egységesedő avar stílus 670-ig, utána pedig ennek kö-
zépavar kori szerves folytatódása.
IV.4.2.2. Szíjvégek, övveretek
A kora avar kori övek csoportosításánál ma is alapvető 
Kovrig Ilona felosztása,422 ennek jó kiegészítése Garam 
Éva fentebb már idézett  táblázata.423 Ezek alapján a 
kora avar kor két részre osztható:
a) Kora avar kori első fázis (568? – kb. 630-ig): Erre az 
időszakra a sok mellékszíjas, préselt rozett ás, ólom-
betétes, hólyagos szélű, maszkos veretes öv a jellem-
ző. Ide köthetők az idegen jellegű tausírozott , illetve 
a II. germán stílusú, fogazásos és Martinovka-típu-
sú veretek. A kutatás mai állása szerint a pajzs és 
kett őspajzs alakú, valamint álcsatos garnitúrák is az 
avar kor legkorábbi szakaszához tartoznak.
b) Kora avar kori második fázis (630–670): Ennek típu-
sai a lemezes, téglalap vagy kör alakú, rekeszes vagy 
utánzott  rekeszes veretek, illetve a vékony pántt al 
összefogott , két lemezből álló, díszítetlen, alul ível-
ten záródó szíjvégek, bordázott  befogó résszel. 
E tárgyak gyakran megélik a középavar kort. 
421 A füles, átt ört korongok fő elterjedési területe is Franciaor-
szág és Belgium területén fi gyelhető meg, ezek ugyancsak 
nyugati frank importnak minősülnek a Frank Birodalom 
keleti felén. Frey 2006, 202–203.
422 Kovrig 1963, 227.
423 Garam 1992, 170–171.
A kora avar kori első fázis (568? – kb. 630-ig) típusai
Pajzs és kett őspajzs alakú veretek (42. ábra 1.1.1.–1.1.8.)
A csákberényi övveretek egyik leggyakoribb és igen 
jellegzetes típusa a pajzs és kett őspajzs alakú veret (14, 
211, 278, 397. (?) sír = mindkett ő együtt ; 176, 272, 393. 
sír: kett őspajzs alakúak; 1, 77, 86, 201. sír = pajzs alakú-
ak). A pajzs alakú veretek használatuknak megfelelő-
en két méretben fordulnak elő a teljes garnitúrákban: 
nagyobb és kisebb egymás alatt . A tárgy kronológiai 
helyzetét illetően lényeges probléma középavar kori 
előfordulása (Ozora–Tótipuszta-kör), amelynek kö-
vetkeztében egyértelmű datálása is nehéz.424
A Garam Éva által is idézett  csákberényi anyag425 
teljes jellege nem zárja ki a középavar kori leletek je-
lenlétét, de a belső összefüggések meghatározóként 
utalnak kora avar temetőre (278. sír: pajzs és ket-
tőspajzs alakú veretek álcsatt al; 397 [?] sír: ugyanezek 
Martinovka-szíjvéggel).426 Ezért mi is Bóna István427 
véleményét osztjuk, amely szerint a pajzs alakú öv-
veretek (az ötvössírok alapján is) eredendően kora 
avarok. Középavar kori továbbélésük éppen rangjelző 
funkciójuk miatt  sem lehet meglepő. Az egyes darabok 
utolsó összefoglalásában Garam Éva is a korai datálás 
mellett  foglalt állást: 1. sír: 6. század vége – 7. század 
első harmada;428 14. sír: 6. század vége – 7. század első 
harmada;429 176. sír: 6. század vége – 7. század első 
harmada;430 201. sír: 6. század vége – 7. század első 
harmada;431 211. sír: 7. század közepe.432
Ennek alátámasztására a szintén Fejér megyei ado-
nyi préselőminták egyikét idézzük.433 Ez ugyan szíjvég 
előállítására szolgál, de a rovátkolt szegélyen belül, 
középen jól elválasztva futó egyenes, osztott  mintájú 
vonal nagyon hasonlít az 1, 14. és 272. sír pajzs alakú 
vereteinek (és a 14. sír kisszíjvégeinek) díszítéséhez.
Témánk szempontjából nem lényegtelen, hogy e 
veretek pontos párhuzama ismert Keszthely-Fenék-
puszta 16. sírjából.434 A temető keltezése435 az érmek 
alapján jól alátámasztott  vélemény szerint 620 utáni. 
Nem hisszük azonban, hogy ezzel a kérdés el lenne 
424 Garam 1976; Garam 2001, 120–123, 150–152.
425 Garam 1976, 136.
426 Magához a verethez: Nagy 2002, 163, 171, Abb. 8. 2, 175, Abb. 
12. 6.
427 BÓna 1982–83, 128–129, 18. j.
428 Garam 2001, 120, 122–123, 337, Taf. 86. 1.
429 Garam 2001, 121, 122–123, 340, Taf. 89. 2.
430 Garam 2001, 122–123, 340, Taf. 89. 4.
431 Garam 2001, 120, 122–123, 337, Taf. 86. 2.
432 Garam 2001, 150–152, 363, Taf. 112. 4. – tévesen 212. sír.
433 Fettich 1926, VI. t. 1, 33.
434 BarkÓczi 1968, 283–284, Pl. LXV. 4–7.
435 BÓna 1970, 257.
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döntve, hiszen éppen a csákberényi 201. sír pajzsvere-
teinek „szemüvegszerű” díszítése inkább a 7. század 
végére jellemző (a sír kisgyöngycsüngős fülbevalója 
alapján – lásd e kötetben Pásztor Adrien elemzését). 
Mindezek alapján úgy tűnik, hogy ez a típus a kora 
avar kor mindkét szakaszában és a 7. század utolsó 
harmadában is használatban volt. 
Álcsatok (42. ábra 1.2.1.–1.2.2.)
Nem kevésbé bonyolult az álcsatok kérdése sem. 
A Bóna István által felvetett  igen korai keltezést436 az 
újabb kutatás is követi,437 a párhuzamok felsorolásával 
és értékelésével. Természetesen hálásabb téma volt az 
aranyból készült példányokkal foglalkozni, különö-
sen, ha fi gyelembe vesszük az ólombetétes ezüstdara-
bok töredékes, néha egyenesen siralmas állapotát.
A csákberényi 61. sír438 és 278. sír álcsatjai önma-
gukban is érdekesek, bár jelenlegi formájukban igen 
kevéssé emlékeztetnek a rajzra. A 61. sír 12 db rozett ás 
verete, Martinovka-típusú szíjvége és germán jellegű 
csatja valóban a korai keltezés mellett  szól. A 278. sír 
esetében az összetétel és a jó kidolgozás is érdekes: 
6 álcsat, 4 kett őspajzs és 4 pajzs alakú veret együtt . 
Környén is nagy számban voltak az övön: 71. sír = 8 
db,439 151. sír = 10 db,440 ezek esetében szinte teljesen 
díszített  övekről lehetett  szó. A sír álcsatjainak kelte-
zését a Kéthely-Melegoldal lelőhely 3. sírjának leletei 
(8-10 álcsat, 7. század eleje) is megerősítik.441
Érdemes itt  a jellegzetes övverett ípusokat bemuta-
tó 8. térkép tanulságaira is utalni. A 7. térkép (öv-ló-fegy-
ver) szerint az itt  jellemzett  és a legkorábbi csoportot 
alkotó tárgyak a temető jelenleg ismert részének a DK-i 
részére mint az egész sírmező kezdetének a helyére 
mutatnak. Az ezüst álcsatok esetében igen lényeges az 
elterjedés is442 – jelentős dunántúli túlsúllyal, amelyre 
Bálint Csanád is felhívta a fi gyelmet.
E daraboknál a tipológiai vizsgálat – ami a tárgyak 
többségénél az igen rossz megtartás miatt  némileg 
hipotetikus – bizonyos alapmegfi gyeléseket lehetővé 
tesz. A körökkel díszített , Martinovka-jellegű típus 
(61. sír) talán nem csak egyszerűbb, de stílusának 
rendszeréből következően is más, mint a gazdagabb 
megmunkálású példányok (278. sír). Ez utóbbiakon a 
csatt est hólyagos keretű, a csatrészen pedig madár(-
436 BÓna 1982–83, 84–85, 118.
437 Garam 1990, Abb. 10, 11; Garam 1991, 60–70; Bálint 1993, 
254–256; Bálint 1995, 250–257.
438 Garam 2001, 120. – tévesen 6. sírként, 122–123, 336, Taf. 85. 8: 
6. század vége – 7. század első harmada.
439 Garam 1991, 64, Abb. 2.
440 Garam 1991, 66, Abb. 4.
441 KÖltŐ 1991, 173, 179, 3. t. 3–10, 21–25.
442 Garam 1990, Abb. 10; Bálint 1993, 254–255, Karte 1.
bagoly)fejszerű kiképzés látható. Jelenleg úgy tűnik, 
hogy az első variáció a gyakoribb (ez technikailag egy-
szerűbb is), a második inkább az aranyveretek imitá-
ciójának látszik.443 Ennek alapján az a véleményünk, 
hogy az aranyból készült álcsatok időbeli elosztását444 
erre a csoportra nem vehetjük át mechanikusan. Ezt az 
elterjedésük térbeli különbsége sem támasztja alá, hi-
szen a hólyagos szélű ezüst álcsatok is az egyszerűbb 
típus területéről kerültek elő.445 A kísérő leletek és a 
párhuzamok alapján a 7. század első felére történő kel-
tezés látszik valószínűnek.
Rozett ás övveretek (42. ábra 1.3.1.–1.3.3.)
A rozett ás övveretek (stílusukban a hasonló, de kú-
pos lószerszámveretekkel megegyezőek) szintén jel-
legzetes kora avar tárgyak. Kovrig Ilona446 ezeket is a 
legkorábbi réteghez sorolja. A csákberényi példányok 
(22, 45, 77, 111, 395. sír) hasonló típusúak: a hólyagos 
kereten belül vékony rovátkasor, középen domború 
kőutánzatt al, alatt a szegecsfelerősítés. Számuk 3-4 db 
(persze a töredékes leletek nem teljes értékű bizonyíté-
kok), illetve 8 (395. sír). A környei anyagban is hason-
lóan ingadozó a mennyiségük: 2, 4, 5, illetve 8, 16 db.447
A magyarázat nem túl bonyolult: egyes esetekben 
más verett ípusokkal kombinálva jelennek meg. Kisebb 
mennyiségükre másféle hiteles megfi gyelés is szolgál 
pontos adatokkal,448 ahol a négy rozett a egy vonalban, 
egymás alatt , szinte csak egy veretnyi helyet foglal el. 
Ilyen „sugaras” – a csákberényitől eltérő – típus került 
elő Budapest-Farkasvölgyön is,449 megerősítve a lele-
tekben megfi gyelhető darabszámkülönbségeket.450
A csákberényi példányok legjobb párhuzamai a 
környeiek, de megemlíthetjük Linz-Zizlau 74. sírjának 
11 db rozett áját451 és a pókaszepetki 200. kirabolt sír 
egyetlen példányát is.452 A Budapest-Farkasvölgyön 
előkerült lelet 600 körülre,453 a pókaszepetki tárgy 
443 Garam 1990, Abb. 10–11.
444 Garam 1993, 23–26.
445 Garam 1990, Abb. 11.
446 Kovrig 1963, 227.
447 Salamon–Erdélyi 1971, Taf. 1: 8 sír; Taf. 3: 23, 24. sír; Taf. 6: 
51. sír; Taf. 7: 60. sír; Taf. 10: 75. sír; Taf. 12: 78. sír; Taf. 15: 90. 
sír; Taf. 16: 99. sír; Taf. 18: 103. sír; Taf. 19: 109. sír; Taf. 26: 149. 
sír; fotók: Taf. I–V, ezek általában fegyveres sírok.
448 Kecskemét-Sallai u.: H. TÓth 1980, 149, Abb. 28, pajzs alakú 
veretekkel.
449 A lelőhely korábbi elnevezése: Budapest-Farkasrét; az itt 
előkerült veretek száma: 8 db, BÓna 1982–83, 120, 158, 14. 
kép 14.
450 Nagy 1988, 373–375, 406, Taf. I. 6–10; Nagy 1992, 15, 16, 1. kép 
6–10, 39; Nagy 1998, I. 97–98, FO 35: „Farkasvölgy”, Budapest 
XII. ker., II. 91. Taf. 83. A 4–8, 167. Taf. 159. 5–9.
451 Ladenbauer-Orel 1960, 44, Taf. 6, Taf. 31.
452 SÓs–Salamon 1995, 33, 159, Pl. XVII. 200/1, Pl. LXXIX. 13.
453 BÓna 1982–83, 120.
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a 6. század vége és a 7. század közepe közé,454 a kör-
nyei darabok pedig a 7. század első felére455 keltezhe-
tőek – a csákberényiek veretek is ezekre hasonlítanak.
Martinovka-típusú övveretek (42. ábra 1.4.1.–1.4.2.)
Ennél korábbiaknak tűnnek a Martinovka-típusú ve-
retek,456 vagyis a kora avar kor első felére jellemzőek. 
A csákberényi példányok (61, 253, 397, 409. sír) is iga-
zolják Bálint Csanád megfi gyelését, amely szerint e 
típus általában egy-két darabbal jelentkezik az egyéb-
ként más jellegű garnitúrák veretei között . A 253. és 
397. sír457 kisszíjvégei igen hasonlóak: díszítetlenek, 
ívelt oldalúak, csak sajnos elvesztek. A 61. és 409. sír 
darabjai már jobban emlékeztetnek az eredeti maszkos 
Martinovka-veretekre. A 61. sír leletén csak két pont-
szerű mélyedés látható, a 409. síré azonban már egyér-
telműen maszkos.
E példányok övön belüli összefüggései is érdeke-
sek: a 61. sírban álcsatokkal, a 397. sírban pajzs alakú 
veretekkel, a 409. sírban pedig a temető egyetlen kő-
berakásos, téglalap alakú veretével együtt  kerültek 
elő. Ez utóbbi a szélesebb szíjvégekkel együtt  már a 
középavar időszak felé mutat, annak ellenére, hogy 
a hozzájuk tartozó Martinovka-veret kifejezett en korai 
típus. Ez a sír a temető ÉNy-i részén fekszik, vagyis 
nem a feltételezhető legkorábbi, DK-i területen. Ez a 
tény valóban megenged egy későbbi keltezést. A töb-
biek esetében a valószínű datálás a 7. század első har-
mada. Ezt támasztja alá Garam Éva véleménye is.458 
A préselt maszkos vereteket Somogyi Péter is a kora 
avar kor első felére teszi.459
Arcábrázolásos veretek (42. ábra 1.5.1.–1.5.2.)
A korai anyag jellemzői az arcábrázolásos veretek is 
(111, 214, 245, 262, 397. sír). Ezek közül a 214. sír veretei 
ma már annyira töredékesek, hogy szinte felismerhe-
tetlenek. Ezek a meglehetősen ritka darabok formájuk 
alapján (245. és 262. sír) a pajzs alakú veretekkel állnak 
rokonságban, míg a 111. sír szíjvégei önmagukban is 
különlegesek.460 A 262. sír461 és 111. sír ábrázolásai egy-
454 SÓs–Salamon 1995, 33.
455 Salamon–Erdélyi 1971, 70–71. a ma már túlhaladott  6. szá-
zad – 7. eleji datálással; Tomka 1973, 229–231; Martin 1989, 
73–74.
456 Bálint 1992, 389–415., különösen 406-411, 4.3.2-es pont.
457 Garam 1999–2000, 381–383, 382, Abb. 1. 2a; Garam 2001, 120, 
122–123, 336, Taf. 85. 6.
458 Garam 2001, 122–123.
459 Somogyi 1987, 131.
460 Garam 2001, 131, 348, Taf. 97. 4. – tévesen 211. sírszámmal; 
Nagy 2002, 157, 163, 170, Abb. 7. 2.
461 Vida 1995, 246, Abb. 19. 5; Garam 2001, 131, 348, Taf. 97. 3; 
Nagy 2002, 157, 163.
mással állnak kapcsolatban, míg a 245. a 265. ügyet-
len utánzata. A 397. sír vereteit a pajzs alakú veretek 
között  tárgyaltuk. A temetőn belüli elhelyezkedésük 
tágabb keltezést sugall, hiszen nem csak a DK-i részről 
kerültek elő. 
Legjobb párhuzamuk a hajdúdorogi aranyozott 
ezüstlemezes csat. E temető keltezése érem alapján 
(I. Heraclius [610–613], kis vasfüllel)462 a 7. század első 
harmada. Az „A” sír csatjának463 ábrázolása a szembe-
néző arccal, hosszú bajusszal és kétágú szakállal né-
mileg rosszabb minőségű, mint a 111. sír szíjvégének 
profi láltabb képe. A csaton feltűnő az asszimetrikus 
rajz, a jobb oldalon látható germán fogazásos (geomet-
rikus?) díszítés pedig funkcionálisan érthetetlen, de 
Garam Éva és Nagy Margit másodlagos felhasználást 
adatoló magyarázata mindezt érthetővé teszi.464
A datálás szempontjából lényeges, hogy párhuza-
mai a budakalászi (560. sír465) és a zamárdi temetőből is 
előkerültek (Vida Tivadar szíves közlése). Ezek szerint 
a pajzs alakú veretekkel egykorú típusról van szó, a 
dús bajusz és szakáll azonban semmiképpen sem lehet 
ázsiai eredetű ábrázolás. Jelenleg nem mondhatunk 
többet, mint hogy a viszonylag egységes datáláson 
(6. század vége – 7. század első harmada, első fele)466 
felül az eredeztetés még nem egyértelmű.467
Medalionos szíjvégek (42. ábra 1.5.3.)
Jól kapcsolódik a fenti csoporthoz a 28. sír nagyszíj-
végtöredéke. Ez a medalionos korai szíjvégek típusa: 
a középen geometrikus emblémás, alatt a-felett e szem-
benéző arcos nagyszíjvégek csoportjához tartozik.468
A csákberényi töredékes préselt nagyszíjvégnek 
csak a középső része maradt meg, de ez is jól azono-
sítható egy Keszthely-Fenékpusztán előkerült préselt 
ezüstlemez469 alapján.470 Bóna István a típust a 6. szá-
zad végére keltezte.471 Hasonló szíjvég látható a SZIKM 
régészeti kiállításán is (Vértesacsa, Tükör u. 2. sír).472
A medalionos nagyszíjvégeket Bálint Csanád fog-
lalta össze.473 Óvatos keltezésük a 7. század elejétől 
462 Kralovánszky 1992, 120.
463 Kralovánszky 1992, 136, 2. kép 2, 3. kép, 10. ábra 8.
464 Garam 2001, 133; Nagy 2002, 157, 174, Abb. 11. 1.
465 Nagy 2002, 157, 163, 171, Abb. 8. 1, 172, Abb. 9. 1.
466 BÓna 1982–83, 119.
467 Garam 2002, 130–133; Nagy 2002, 153–158.
468 Garam 2001, 131, 348, Taf. 97. 2. – tévesen 214. sírszámmal; 
Nagy 2002, 157, 163, 170, Abb. 7. 1.
469 Hampel 1905, III. Taf. 180. 8.
470 LászlÓ 1955, 171, Fig. 53.
471 BÓna 1982–83, 117–119, 12. t. 16; Garam 2001, 131–132, 348, 
Taf. 97. 1: 7. század eleje.
472 BÓna 1982–83, 118-119.; Garam 2001, 131–132, 348, Taf. 97. 6: 
7. század közepe; Nagy 2002, 157, 163, 170, Abb. 7. 4.
473 Bálint 1995, 302–304, katalógus: Bálint 1993, 263–264.
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indul, középavar kori jelenlétük hangsúlyozásával. 
További párhuzamok: Oroszlány II. 41. sír;474 Szek-
szárd-Bogyiszlói út 238. (női) sír;475 Szárazd lelőhelyről 
leletösszefüggések nélküli tárgyak.476
Az időrendhez igen lényeges a gátéri 11. sír lele-
tösszetétele,477 mivel a csákberényi darab kísérőleletek 
nélküli, és ebből a szempontból a keszthely-fenékpusz-
tai, a szárazdi és a szekszárdi feldúlt női sír leletei sem 
nyújtanak támpontot. A gátéri nagyszíjvég (középső 
medalionjában szembenéző emberi arccal, de a mi tí-
pusunknál jóval primitívebb kidolgozásban) mellett 
ugyanis Martinovka-típusú szíjvégek, pajzs alakú ve-
retek, rozett ás és lóhere formájú lószerszámok kerültek 
elő. Ezek a kora avar kor első felére utalnak. A gátéri478 
és a csákberényi szíjvég azonban nem azonos díszítésű, 
ezért a mi példányunk esetében legfeljebb a 7. század 
első harmadát tarthatjuk reális keltezésnek, amelyet az 
oroszlányi lelet datálása is megerősít. Az eredet kér-
désében Bálint Csanáddal érthetünk egyet: bizánci tí-
pusról van szó, amint erre már László Gyula is utalt 
a solidusok szembenéző császárábrázolásai alapján.479
Tausírozott  vas szíjvég (43. ábra 1.6.1.)
Egyértelműen germán hatást tükröz a 421. sír két 
tausírozott  vasszíjvége. Párhuzamuk Linz-Zizlau 
143. sírjából került elő.480 A túl korai datálás ellen szól 
a típus 7. század harmadik harmadára való keltezése 
is.481 Ezt Csákberény esetében az a tény is megerősíti, 
hogy a 421. sír a temető ÉNy-i széléről került elő, tehát 
nem a legkorábbi tárgyak környezetéből.
Fogazásos II. stílusú övveretek (43. ábra 1.7.1.–1.7.2.)
Külön érdekessége a csákberényi anyagnak az egyéb-
ként legkorábbinak tartható fogazásos, II. stílusú dara-
bok szinte teljes hiánya.482
474 Szatmári 1980, 110–111, Abb. 14–15, 112, 115: 6. század vége 
– 7. század első fele; Garam 2001, 131–132, 348, Taf. 97. 8: 
6. század vége – 7. század eleje; Nagy 2002, 157, 163, 173, Abb. 
10. 1–3, 175, Abb. 12, 8–10.
475 Rosner 1999, 36, 108–109, 183, Taf. 17. 238/1; Garam 2001, 131, 
348, Taf. 97. 5; Nagy 2002, 155, 163, 170, Abb. 7. 3.
476 Kovács 2001, 197–199, 198, 7. kép 1–2: 6. század vége – 7. szá-
zad eleje; Garam 2001, 130–133, 348, Taf. 97. 7; Nagy 2002, 
155, 163.
477 Kada 1905, 369.
478 Garam 2001, 131–132, 348, Taf. 97. 10: 7. század közepe; Nagy 
2002, 157–158, 178, Abb. 15. 1.
479 LászlÓ 1955, 175.
480 Ladenbauer-Orel 1960, Taf. 30.
481 Martin 1989, 83, Abb. 5.
482 A kérdésről: BÓna 1982–83, 85: 6. század vége; Nagy M. 1988, 
403–405; stilisztikai alapú fázisbontással 6. század vége – 
7. század első harmada.
A két szóba jöhető darab esetében (154. női sír: két 
ezüstlemez; 348. sír: ezüstlemez, elveszett ) fogazásos, 
geometrikus mintáról beszélhetünk. Legmeglepőbb 
variánsuk a Bóna István által azonosított  negyedik 
Jankovich-arany: a négyszögletes veret.483 Hasonlít 
az egymást keresztező két fogazásos sáv és a négy kis 
sarokszög, különbség a csákberényi darabok középső 
kör, illetve négyzet alakú emblémája és természetesen 
az anyaguk.484
A csákberényi veretek esetében némileg későbbi 
keltezést sejtet a temetőn belül elfoglalt helyük (nem 
a legkorábbi részről, hanem annak széléről kerültek 
elő), és az a tény, hogy a 154. női sír garnitúráját (Vida 
Tivadar nyomán) a 7. század első felére keltezhetjük. 
Ez azonban jó minőségű tárgyak „köznépi” másola-
tainál nem meglepő. Az idő- és térbeli közelség miatt  
említhetjük még meg a Csepel-Hároson feltárt temető 
52. lovassírjából előkerült 5 db préselt ezüstlemez öv-
veretet.485
Szalagfonatos-rovátkolt díszű övveretek (43. ábra 1.9.1.–1.9.2.)
Az eddigi datálásokat erősíti meg két karakterisztikus, 
kisszíjvég formájú, a 76. sír szalagfonatos ezüstvere-
te és a 119. sír préselt rácsmintás bronzverete. Mind-
két sír problémás: a 76. lóváz, a mellett e lévő 76. lelet 
nélküli ifj ú volt. A két összetartozó rovátkolt peremű 
szalagfonatos ezüstveret a lócsontok közül került elő. 
A 119. sír esetében az ember és a ló mellékletei össze-
keveredtek.
A kérdést a környei 90. sír segítségével lehet meg-
oldani.486 Ez ugyanis lósír, a benne talált leletek mind 
a lószerszám részei, és itt  egyszerre szerepel a 76. sír 
szíjvégéhez hasonló és a 119. síréval megegyező típus.
A csákberényi 76. sír példányához hasonlít a csókai 
45. sírból származó lószerszámveret,487 amelynek kel-
tezése a publikálók szerint a 7. század közepére tehető; 
azonban a környei és csákberényi darabok alapján in-
kább a 7. század első fele – első harmada, ez utóbbiak 
ugyanis a temető korábbi, DK-i részéről valók.
A korai datálást erősítik a fogazásos díszű négy-
szögletes veretek kapcsán fentebb már említett 
csepel-hárosi leletek is: az 55. és a 96. sír préselt ezüst-
lemez lószerszámdíszei gyöngysorkeretes szalag-
483 BÓna 1982–83, 82–83, 1. kép 3.
484 A Jankovich-aranyhoz még: Garam 1993, 24, 37–39, 77, Taf. 
43. 2.
485 Nagy 1988, 378, Taf. III. 17; Nagy 1998, I. 160, FO 63. Cse-
pel-Háros, BVM, II. Rákóczi Ferenc út 289–295., II. 118, Taf. 
110. 5.
486 Salamon–Erdélyi 1971, 22, Taf. 15. 2–4, 5–6.
487 Kovrig–Korek 1960, 262, pl. XCVIII. 1–10.
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fonatt al – az ismertetett  leletek alapján legfeljebb 7. 
század eleji temetőről lehet szó.488
Kivágott  téglalap alakú veretek (43. ábra 1.9.2.)
A kivágott  téglalap alakú veretek helyzete nem egyér-
telmű (119. sír). Ez igen ritka típus, Csákberényben 
a temető legkorábbi részéről került elő. A három öntött  
bronzveret poncolt díszű, sarkaikban egy-egy szegecs-
csel. Az 1938 tavaszán szórványleletként előkerült két, 
téglalap alakú, kivágott , pont-félkördíszes veret a te-
mető belső összefüggései szempontjából kevéssé érté-
kelhető (bár a vasúti vágányok építése során kitermelt 
földből származó leletek helye a temető legkorábbi 
488 Nagy M. 1988, 378, Abb. 3. 18–19; Nagy 1998, 55. sír: I. 163, II. 
119. Taf. 111. 55/1.1; 96. sír: I. 176, II. 126. Taf. 118. 9.
részére utal). A két veret az első, megerősítő lemez, itt  
ferdén behajló, jól megfi gyelhető része miatt  érdekes.
Az általam ismert párhuzamok: Mezőbánd LIX. sír: 
3 ezüstveret négy szegeccsel, csuklós ezüst szíjvéggel, 
mindegyik poncolt dísszel;489 Kiskőrös-Vágóhíd LVI. 
sír: egy díszítetlen ezüstlemez, négy szegeccsel;490 
Kunbábony (Kunszentmiklós-Bábony): egy aranyve-
ret, díszítetlen, négy szegeccsel, bronz alátétlemez-
zel.491 Nem feladatunk itt  a kunbábonyi leletegyütt es 
489 Kovács 1913, 326–327, 45. kép.
490 LászlÓ 1955, 35, pl. XVII. 13.
491 H. TÓth–Horváth 1992, 45, Kat. 47, 11. színes tábla, Taf. XV. 
4, 11; a bronz alátétlemez: 45, Kat. 48, Taf. XV. 10.
43. ábra. A csákberényi temető övvereteinek és szíjvégeinek típusai II.
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keltezésével foglalkozni,492 de a többi példány egyér-
telműen a 7. század elejére utal.
Figyelemre méltó, hogy két alkalommal is há-
rom veret került elő (Csákberény 119. sír, Mezőbánd 
LIX. sír). A tárgy ritkasága mellett  idegen eredetét tá-
masztja alá a mezőbándi nagyszíjvég germán jellege 
is. Az is kétségtelen viszont, hogy Kiskőrös és Kunbá-
bony esetében tiszta avarokról van szó, tehát a típus 
önmagában nem jelenthet idegen etnikumot. Ritkasá-
gát inkább rövid életével magyarázhatjuk.
A kora avar kori második fázis (630–670) típusai
A Kovrig-féle második kora avar kori fázis493 jellem-
zői a kerek és a téglalap alakú rekeszes és utánzott  re-
keszes veretek.
Kerek veretek (43. ábra 2.1.1–2.1.3.)
Csákberényben kerek veretek az 58, 228. (1-1 db) és 
a 408. (3 db) sírból kerültek elő. Kétféle méretük (58. 
sír: nagyobb; 228. és 408. sír: kisebb) máshol is megfi -
gyelhető. Az első két sír esetében két borda fut kívül 
és középen, míg a 408. sír veretén csak a szélen futó 
borda van meg, mindegyiknél közös természetesen a 
középső szegecslyuk. A kerek veretek nem fedik be 
a teljes övet, általában 1-3 db van belőlük. Szélesebb 
övre utal viszont az a tény, hogy jó megfi gyelések ese-
tén látható, nem magában állt egy-egy ilyen darab, 
hanem alatt a és felett e még két veret egészített e ki a 
típust. A csákberényi darabok közül csak a 408. síré 
utal több veretes övre, a másik kett őben csak egy-egy 
példány került elő. Jó párhuzamok korai avar környe-
zetből: Környe 71. sír: 3 nagyobb és 3 kisebb veret, 2 ál-
csat alsó részével együtt ;494 Kiskőrös-Vágóhíd.495
Kovrig Ilona az alatt yáni temetőben több típust és 
viselési módot is megfi gyelhetett : 40, 112, 137, 219, 226, 
457, 458, 477, 498, 560, 604. sír.496 Ezek közül többnél 
is lehetett  tapasztalni, hogy a kerek veret alatt  és fe-
lett  egy-egy félhold alakú lemez volt. A környei pél-
dányt is úgy írják le, hogy a középső nagyobb veret 
felett  volt a kisebb kerek darab, alatt uk pedig egy ívelt, 
de hosszúkás zárótag. Ezekhez a rekonstrukciókhoz 
Csákberény alapján sajnos nem tudunk hozzászólni, 
itt  ugyanis a leletek nem mutatják ezt a hármas tago-
zódást. A kérdés itt  az, hogy ami Alatt yánban, az adott  
492 Kiss 1994–1995, 269, 3. kép 47a, 274; Kiss 1995, 131, 134, 143. 
kora avar kori datálás.
493 Kovrig 1963, 227.
494 Salamon–Erdélyi 1971, 20, Taf. 15–16.
495 LászlÓ 1955, 22, Pl. I. 6–9. (I. sír); 27, Pl. IV. 7–8. arany (V. sír); 
34, Pl. XV. 1–3. arany (XLII. sír).
496 Kovrig 1963, Taf. XLVIII–L.
összefüggéseken belül a 7. század második harmadá-
ból származik, az a többinél lehet-e korábbi? A környei 
sír (az álcsatos veretek részeivel) inkább a korábbi fá-
zisra utal.497
Csákberényben a temetőn belüli helyzetük szórt: a 
DK-i, korábbi részből is származik (58. sír), de a szélről 
is (408. sír), és a 228. sír is távolabbi fekvésű. Az biztos, 
hogy a szélesebb övet feltételező kerek veretek hármas 
csoportja az átlagos avar övtől eltérő jelenségre utal, 
egyelőre úgy látszik, hogy a kora avar kor mindkét fá-
zisában előfordulhat.
Téglalap alakú rekeszes övveret (43. ábra 2.2.1.)
A téglalap alakú, rekeszes övvereteket általában ké-
sőbbi (a középavar korra jellemző) típusnak tarthat-
juk.498 A 409. sír egyetlen ilyen darabja azonban olyan 
garnitúrában került elő, amelyben korai, Martinov-
ka-típusú szíjvég is van. A sír viszont a temető jelenleg 
ismert ÉNy-i széléről származik, a 408. (kerek veretes) 
sír szomszédságából – ezek az adatok pedig inkább a 
7. század második felére utalnak. Úgy tűnik, hogy eb-
ben az esetben a korábbi típus továbbélésének a lehe-
tősége a reális magyarázat.
Veretes női övek
Nem érintett ük a hosszan lelógó, veretes női övek kér-
dését, ezt kötetünkben Vida Tivadar foglalja össze, 
datálásuk a 7. század első fele. Ezek általában teljesen 
más típusúak, mint az avar férfi ak övei. Egy esetben 
azonban érdekes egyezést fi gyelhetünk meg egy női 
és egy férfi  öv veretei között . A 154. női sír téglalap 
alakú, poncolt keresztmintás (a már említett  fogazá-
sos, négyszögletes verett el együtt  előkerült) veretének 
pontos mása látható a 178. férfi  sír egyik darabjában. 
A két temetkezés egymás közelében feküdt, de nem 
a temető legkorábbi részén. Úgy gondoljuk, hogy eb-
ben az esetben a női veret díszítése kerülhetett  át a férfi  
övére. A csákberényi anyag egésze azt sugallja, hogy 
nem volt „kötelező” egységes stílusú öveket hordani: 
a viselő maga választott  a beszerezhető típusokból.
Sima lemezes szíjvégek
Nem foglalkozunk részletesen a díszítetlen, oldalme-
revítős, lekerekített  végződésű lemezes szíjvégekkel 
sem. Ezek ugyanis tipológiai fogódzók híján nehezen 
osztályozhatók, és a legkülönbözőbb veretekkel for-
dulnak elő együtt . Annyi látszik csak bizonyosnak, 
hogy középavar kori variációjuktól a végződésükben 
mindenképpen eltérnek, azok ugyanis szögletesek.
497 A kérdéshez: Bálint 1995, 301, 523. j.
498 Garam 1992, 170–171.
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A késő avar kori fázis (670–) típusai
Öntött  övveretek (43. ábra 3.1.–3.2)
A késő avar időszak, a 8. század jellemzői az öntött  
bronz övveretek. Itt  a 118. és a 380. sír tartalmazott  
ilyen tárgyakat. Mindkét sír a temető jelenleg ismert 
területének ÉK-i részéről származik, de nem egymás 
közeléből. Pontosabb megítélésük sem könnyű, hiszen 
nem egy viszonylag teljesebb garnitúra részeként, 
hanem egyedi darabokként kerültek elő. A 380. sír-
ban lemezes szíjvég (de törött , és pont az alsó része – 
amelynek lehetne kronológiai szerepe – hiányzik) van 
a két öntött , geometrikus díszű kisszíjvég mellett . 
A 118. sír medveábrázolásos példányához mind-
össze két csat járul párhuzamként,499 bár a szárnyas 
bronz csatt ípus csak a 7. század utolsó harmadától tű-
nik fel. Ez az álló medvealak egyedülálló az egész késő 
avar anyagban. A csákberényi temetőnek egyértelmű-
en van késői része is (az ÉK-i). A tiszafüredi temető 
publikációjának megjelenése adott  megoldást a tárgy 
értelmezéséhez. Az itt eni 1149. sír nagyszíjvégének500 
ábrázolása – medve és ember küzdelme – világossá 
tett e, hogy a csákberényi darab egy jelenetből kiraga-
dott  részletet mutat.
További segítséget jelentett , hogy a Kereki-Homok-
bány lelőhely 43. sírjának övgarnitúrája a csákberényi-
vel szinte teljesen megegyező kisszíjvéget tartalmaz.501 
Ez is azt a késő avar kori övveretekkel kapcsolatos 
megfi gyelést támasztja alá, hogy alig van párhuzam 
nélküli, egyébként bármilyen ritka ábrázolás.
A csákberényi szíjvég álló medvéjének mancsában 
botot vagy lándzsát láthatunk. Ez a bizánci művészet 
cirkuszi jeleneteire irányítja a fi gyelmet, amelyet a 
tiszafüredi darab küzdelemábrázolása is megerősít. 
A bizánci tárgyakon nem ritka a sebzett  vadállat olyan 
típusa, amelyik mancsával védekezik a lándzsa ellen. 
Az sem lényegtelen, hogy a 380. sír két kisszíjvégének 
ábrázolása is meglehetősen ritka típus. Ezek az öntött  
darabok a temetőnek a 7. század vége utáni sírjairól 
tanúskodnak, és a már eddig is megfi gyelt ÉK-i és 
ÉNy-i, későbbi résszel kapcsolatos észrevételeket erő-
sítik meg.
IV.4.3. Összefoglalás (44. ábra, 8. térkép)
A csákberényi temető csatjai és övveretei alapján több, 
egymásra épülő kronológiai fázis fi gyelhető meg. 
Az összkép értékeléséhez azonban két tényt fi gye-
499 Fettich 1965, 111, Abb. 183. 1–3.
500 Garam 1995, 135–136, Taf. 154. 1149/5a, Taf. 210. 3; Fan-
csalszky 2000, 296.
501 KÖltŐ 1988; KÖltŐ 2005, 216, 219, 2. kép 3–4.
lembe kell venni: a) A különböző korú övverett ípusok 
gyakran jelennek meg egy övgarnitúra szomszédos 
tagjaiként. b) A temető sírcsoportjai feltehetőleg csalá-
donként alakultak ki. Így van persze egy kezdeti terü-
let (a DK-i rész), de a családok bővülésével az utolsó 
halott ak akár száz évvel is lehetnek későbbiek az el-
sőknél, és egymás közelében nyugodnak.
A tárgytípusok jelenleg szokásos keltezése ezért 
gyakran inkább csak viszonyítási alap, de kiindulni 
csak ebből lehet (ez a következő beosztás kifejezett en 
csak Csákberényre igaz).
1. 6. század vége: ovális, lemezes felerősítésű csatok, 
a vastag ovális csatok kezdete, az észak-itáliai vagy 
alpi csatt ípus indulása, pajzs és kett őspajzs alakú 
veretek első feltűnése (44. ábra A). 
2. 2. 7. század első harmada: rozett ás övveretek, Mar-
tinovka-típus, medalionos nagyszíjvégek, álcsatok, 
arcábrázolásos veretek, kivágott  téglalap alakú 
veret, fogazásos II. stílus, szalagfonat-rácsminta 
(44. ábra B).
3. 7. század második harmada: bizánci, alpi és avar 
csatok, tausírozás (?), kerek veretek, téglalap alakú 
rekeszes veret (ez talán későbbi is lehet) (44. ábra 
C–D).
A fentiek közül több típust szokás általában a 
7. század első felére keltezni – az adott  temető anya-
gának tükrében is.
4. 7. század harmadik harmada: trapéz és szárnyas 
csat (esetleg a fenti kőberakásos veret) (44. ábra E).
5. 8. század: öntött  bronz szíjvégek (44. ábra F).
Az egyes típusoknál leírtakat átgondolva úgy tű-
nik, hogy a tárgyak nagy része Csákberény esetében a 
7. század első harmadára mutat, hiszen a legtöbb ké-
sőbbre datálható példány indulási ideje is ez lehetett . 
Ebből arra következtethetünk, hogy a temető jelenleg 
ismert része a tényleges sírmező legkorábbi magja le-
het (a három térkép alapján a DK-i sarok), az újabb 
családok pedig ÉK és ÉNy felé terjeszkedtek tovább. 
Kérdés, hogy a legkésőbbi sírok a közösség továbbélé-
sének vagy csak véletlenszerű beásásnak a nyomai-e? 
Erre csak egy további feltárás adhatna választ.
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V. FEGYVERLELETEK ÉS LOVAS TEMETKEZÉSEK
V.1. FEGYVERLELETEK (Csiky Gergely) (9–10. térkép)
A temető 66 sírjában502, megközelítőleg a férfi ak 
egyharmadánál került elő fegyvermelléklet.503 Fon-
tos megjegyezni, hogy a fegyverleletek nem minden 
esetben jelentenek egyben fegyvermellékletet is, hi-
szen például a páncéltöredékek és a nyilak esetenként 
amulett karakterrel is rendelkezhetnek, és mint ilyen, 
női sírokban is előfordulhatnak.
A fegyverleleteken belül megkülönböztethetők a 
támadó- és a védőfegyverzet elemei, a közelharc esz-
közei és az íjászfelszerelés. A temető fegyverleleteinek 
értékelését megnehezíti a rablott  sírok igen magas ará-
nya: a sírleírások alapján 221 sír (48,89%) bolygatott  
volt. Bár a sírrablások elsősorban az ékszereket és vise-
leti tárgyakat érintett ék, de csábító lehetett  a sírrablók 
számára egy nemesfémveretes kard is. A temető fegy-
vermellékleteinek síronkénti megoszlását a következő 
diagram mutatja: 
V.1.1. Kardok
A csákberényi temetőből fennmaradt mindkét – a 86. 
és a 150. sírból származó – kard egyélű volt, a 210. sír-
ból származó feltételesen kardhegytöredéknek tartott  
lelet pedig elveszett . A 86. sír kardja a jobb lábszár 
502 A csákberény-orondpusztai fegyverek feldolgozásáról szó-
ló kéziratot 2006-ban zárta le a szerző. Az újabb eredmé-
nyekről lásd Csiky 2015 – a Szerk.
503 Ez az arány megegyezik a Kelet-Dunántúl más temetőinél 
tapasztalható értékkel: Kölked A: a férfi sírok 29%-a, Kölked 
B: 27%, Környe: 36%, Szekszárd-Bogyiszlói út: 19%.
mellett  feküdt: egyélű, keskeny (2,4 cm) pengéjű, 
94 cm hosszú vaskard, amelyből a penge hossza 82 cm, 
a markolaté pedig 12 cm. 
A 150. sírban a bal lábszár mellett  feküdt a lelőhely 
egyetlen nemesfémveretes fegyvere. Az egyélű, kes-
keny, ívelt élű és egyenes hátú pengével rendelkező 
kard teljes hossza 95 cm, amelyből a penge hossza 
82,7 cm, a markolaté 12,3 cm, a penge szélessége pedig 
3 cm. Markolatát sima ezüstlemezek borítják, amelyet 
barázdált, kett ős és négyes gyöngysordíszes gyűrűk 
szorítanak a pengére. A kard fatokjára egymástól 
27 cm-re P alakú ezüstlemezből készült függesztőfüle-
ket szereltek, ezek felületén két-két gyöngydrót-kere-
tezésű, félgömb alakú, fekete színű, opak üveggyöngy 
található a felerősítő szegecsek felett ; alul-felül egya-
ránt bordázott  ezüstszalagok erősítik a tokhoz, kö-
zött ük sima ezüstborítással. A hüvely torkolatveretét 
gyűrű alakú bronzpánt alkotja. A kardot két ovális 
karikájú, egybeöntött  pajzsos testű bronzcsatt al erősí-
tett ék fel a fegyverövhöz. 
A kard pengéje keskeny, egyélű, az éle ívelt, a kard 
hegye a penge hátánál helyezkedik el. Az egyenes 
hátú, enyhén ívelt élű pengék vágómechanizmusa már 
a szablyák felé mutat. Simon László tipológiai rendsze-
re alapján a kora avar korban a kardpengék fejlődésé-
ben az egyélűségre és a penge keskenyebbé válására 
vonatkozó tendencia mutatható ki.504 A penge alapján 
tehát a kard a kora avar kor második felére datálható.
A markolat fémlemezekkel való díszítése gyakori a 
korszak több kelet-európai és Kárpát-medencei kard-
jainál. Hasonló elrendezésű veretek ismertek ezüstből 
Üč Tepe,505 Sivašovka 3. kurgán 2. temetkezés,506 Ča-
pajevskij, Madaraš, Vinogradnoe,507, Tápé-Kerekgyöp 
11. sír,508 Kiszombor O 2. sír,509 Gátér 212. sír,510 arany 
markolatveretek a csepel-kavicsbányai leletből,511 vé-
gül bronzlemez markolatveretek a Kölked-Feketekapu 
504 Simon 1991a, 283.
505 Bálint 1992.
506 Komar 2006b, 280, fokéles.
507 Komar 2006a, 185.
508 Simon 1991b, 31–34, XVII–XXXIII.
509 Csallány 1939, 137; Simon 1991a, 295; Garam 1992, 297, 
Taf. 35: Phokas-éremmel.
510 Kada 1906, 215.
511 Nagy 1998, II. Taf. 120/1.
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B 106. sírból.512 Zamárdi 193. sír,513 Zillingtal 3. sír.514 
Némileg eltér az előzőektől a szegvár-sápoldali515 és 
a zsámboki lelet,516 ahol csak a markolat alja díszített  
ezüst-, illetve aranylemezzel. 
A gyöngydrótkeretes rozett ás szegek elhelyezése a 
P-fülön nem ritkaság a 7. század Kárpát-medencei és 
kelet-európai kardjainál. E szempontból több csoport is 
megkülönböztethető: a borovoei és Kyerim No-i tőrök517 
P alakú függesztőfülét egy-egy gyöngydrótkeretes 
félgömb alakú szeggel látt ák el.518 Hasonló kiképzésű 
szögek megtalálhatók a dél-alföldi kora avar kardokon 
is, a Deszk G temető 8. sírjának kardját két darab egy-
mástól viszonylag távol elhelyezkedő szeggel látt ák el, 
a Kiszombor O 2. sír kardját pedig egy szeggel díszí-
tett ék.519 A csákberényi 150. sír kardjának függesztőfüle 
díszítésében elrendezésben legközelebbi párhuzamai 
Csepel-Kavicsbányáról,520 Zsámbokról,521 Kölked-Feke-
tekapu A 107. sírból,522 Tápé-Kerekgyöp 11. sír,523 Glo-
dosyból,524 Malaja Pereščepinából525 származnak, ahol a 
két-két gyöngydrótkeretes, félgömbös fejű szeg közvet-
lenül egymás mellett  helyezkedik el a függesztőfülön.526 
Az itt  leírt jelenség a Pereščepina–Glodosy-körhöz, te-
hát a 7. század középső harmadához kapcsolja nemcsak 
a csákberényi kardot, hanem a csepel-kavicsbányait is, 
amelyre a P-fülön látható berakásos díszítése is utal.
A csákberényi 150. sír kardja ezüstlemez-díszí-
téseit kétszeres préselt gyöngysordísszel látt ák el, a 
gyöngysordíszek között  kétszeresen árkolt sáv találha-
tó. A nemesfémveretes kardok gyöngysordíszes sza-
laggal való díszítése nem egyedi jelenség a kora avar 
korban, kett ős gyöngysordíszítés a keceli,527 bócsai,528 
kunbábonyi példányokról ismert,529 a Kecskemét-Sal-
512 Kiss 2001, Taf. 32/9.
513 Bárdos 2000, 106–107.
514 Institut für Ur- und Frühgeschichte, Wien, a sír kardját Fal-
ko Daim szívességéből ismerem.
515 BÓna 1980, 48–52.
516 Garam 1983, Abb. 7.
517 Koch 1999, 409, Abb. 2.
518 Ambroz 1986, 66, Ris. 7.
519 Csallány 1939, 137; Simon 1991a, 295; Garam 1992, 297, Taf. 35.
520 Nagy 1998, II. Taf.120/1c.
521 Garam 1983, Abb. 7. Itt  a gyöngysorkeretes függesztőfület 
két közvetlenül egymás mellett  elhelyezkedő rozett aután-
zatt al díszített ék.
522 Kiss 1996a, 41, 232, Taf. 34/1. A technika ugyanaz, fekete 
üveggyöngy gyöngydrótkerett el.
523 Simon 1991b, XVIII. 2. kép/1.
524 Smilenko 1965, 25, Abb. 20.
525 Bobrinskoj 1914, Tabl. XVI/54.
526 Ambroz 1986, Taf. 2/32.
527 LászlÓ 1955, Tabl. LI/3–4; Garam 1993, Taf. 44/1–3.
528 LászlÓ 1955, Tabl. XLIV/1–2, 5–6.
529 H. TÓth 1972, 150, 4. kép; H. TÓth–Horváth 1992, 120, Abb. 
54, 1–2, Taf. V–VI.
lai utcai kardon háromszoros préselt gyöngysordí-
szítés látható,530 a csepel-kavicsbányai531 és zsámboki 
kardok532 esetében pedig háromszoros gyöngysordí-
szítéssel látt ák el a markolatborításokat és a P alakú 
függesztő lemezét. Gyöngysordíszes aranylemezek 
díszített ék a nagykőrösi kardot is.533 Kelet-Európában 
a gyöngysordíszítés először a Malaja Pereščepina-i le-
letben fordul elő.534
A bócsai, a kunbábonyi, a keceli és a Kecske-
mét-Sallai utcai leletek a félhold alakú veretek és a ve-
retek hármas csoportosítása miatt  biztosan a 7. század 
középső harmadába datálhatók535 A csepel-kavicsbá-
nyai és a zsámboki kardok gyöngysordíszítése préselt, 
amely talán némileg korábbi időpontra utal, de ma-
gyarázhatók más műhelykörzett el is.536
A fent felsorolt jegyek alapján a csákberényi temető 
150. sírjának ezüstveretes kardja a kora avar kor máso-
dik felére, a 7. század középső harmadára datálható.
V.1.2. Lándzsák
A közelharc legelterjedtebb fegyverét a különböző tí-
pusú lándzsák alkotják (15 sírban 19 példány). Nyolc 
lándzsa lócsontváz mellől (89B, 108B, 119B, 245B, 
247B, 327B és 396. lósírok és 141. lovassír) került elő, 
ugyanakkor mindössze hat férfi  sírban (44, 78, 84, 147, 
169. és 255. sírok) volt lándzsamelléklet. A lándzsák te-
hát inkább tekinthetők a lósírok, mint a fegyveres férfi  
sírok jellegzetes mellékleteinek.537
A csákberényi temetőben a lándzsák két fő típusa 
található meg: a keskeny, nádlevél alakú kopják (78, 
89, 108B, 119, 141, 147, 169, 327B, 396.) és a levél alakú, 
zárt köpűs lándzsák. Ez utóbbinak két variánsa külön-
böztethető meg: a keskeny levél alakú, keskeny köpű-
jű lándzsák (44. sír: 3 db; 84. sír: 2 db) és a nagyméretű, 
levél alakú lándzsák (294. sír és egy szórvány). Jellem-
ző, hogy a keskeny, nádlevél alakú kopják közül öt 
530 H. TÓth 1980, 121, 5–6. kép
531 Garam 1993, Taf. 25/1–3; Nagy 1998, II. Taf. 120/1.
532 Garam 1983, Abb. 2.
533 Simon 1983, 14–17, 7–12. kép.
534 Komar 2006a, 89, ris. 20.
535 Garam 2001, 188, Abb. 21; Garam 2005, 428. Ugyanez vonat-
kozik a nagykőrösi kardra is, bár ez utóbbit Simon a 6. szá-
zad végére – 7. század elejére datálta (Simon 1983, 38).
536 A zsámboki kardot Garam Éva a kora avar kor első vagy má-
sodik generációjára datálta (Garam 1983, 154), ugyanakkor 
a tárgy jó párhuzama, a Kölked-Feketekapu A temető 107. 
sírjának kardja a függesztőfül II. germán állatornamentikás 
díszítése miatt  a post quem 600 datálható (Kiss 1996a, 232).
537 Ez tükröződik más kelet-dunántúli temetőben is, például 
a budakalászi temető 54 lándzsás sírjából 12 lósír, 8 pedig 
lovassír volt, míg a környei temető 5 hiteles lándzsaleletéből 
4 lósírból került elő.
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(89B, 108B, 119B, 327B és 396. sír) lósírból, kett ő pedig 
lovassírból (78. és 141. sír), a ló mellől került elő. A te-
metőből származó keskeny, nádlevél alakú kopjáknak 
a többsége (77,78%) ló mellől került elő. A többi típus-
ból valamennyi példány férfi  sírokból származik.
A keskeny, nádlevél alakú kopják vastag nyakúak, 
pengéjük átmetszete rombusz alakú, a köpűk átmérője 
pedig mindig meghaladja a penge szélességét. Fizikai 
tulajdonságaik alapján leginkább frontális nagy erejű 
támadásoknál alkalmazhatók, kopjaként, tehát lovas-
sági döfőfegyverként határozható meg a funkciójuk. 
Közülük kiemelhető a 396. sír kopjája, ahol a köpű 
alját díszítő bevésett  rácsminta miatt . Rácsmintával el-
látott  gyűrűkkel díszített  kopják viszonylag gyakoriak 
a kora avar kori leletanyagban,538 ugyanakkor a csák-
berényi példány jelentősen eltér tőlük. A csákberényi 
kopján nincs ráhúzott  gyűrű, hanem a rácsmintát 
bevésték a köpűbe. A típusba tartozó kopják köpűje 
nyitott , időnként vaskapoccsal fogták össze, a csákbe-
rényi példány köpűje azonban zárt, a köpűszárnyakat 
egymásra kalapálták. A csákberényi darabon hiába ke-
ressük a penge és a köpű között i kötőtagot.539 
A csákberényi temetőben a lapos, levél alakú lán-
dzsák is megtalálhatók: 294. sír és szórvány. A nagy-
méretű, zárt köpűs, levél alakú lándzsák esetében 
a penge hosszabb, mint a köpű, és szélesebb, mint a 
köpű átmérője. Párhuzamai meroving területekről 
ismert, Ursula Koch M58-as kódon tüntett e fel a sze-
riációjában, és 530 és 600 közé datálta.540 A típus jól 
ismert a kora avar kori Dunántúlon. Párhuzamai Bu-
dakalász-Duna-partról (223, 260, 670. és 680. sírok),541 
Kölked-Feketekapu A (65, 142, 259, 260, 405, 406. és 
474. sírokból)542 és B temetőből (80, 135, 443. sírok),543 
Pécs-Köztemetőből (4, 10. és 30. sírok)544 és Pókasze-
petkről (12, 35, 42, 47, 121, 132, 180. sírok)545 ismertek.
538 Gyűjtéseik Freeden 1991, Liste 2, és legújabban Schul-
ze-DÖrlamm 2006, 496–497. Kiegészítések: Baja (Roediger 
1903a, 144–145; Roediger 1903b, 272–276; Hampel 1905, 
II. 840–842), Budakalász-Duna-part 291, 705, 710, 715. sírok, 
Bugyi szórvány (MNM 17.1935.129). Helyesbítések: a bu-
dapest-káposztásmegyeri kopja háromszor szerepel a lis-
tában, különböző neveken, az előszállási, a kecskeméti, a 
csengelei és a bácsszentiváni kopják nem rácsmintásak.
539 Csiky 2006, 159.
540 Koch 2001, 62; 75. A típus németországi kronológiájához 
lásd még Koch 1977, 37, 109–110.
541 Publikálatlan, a lándzsákat Vida Tivadar szívességéből is-
merem.
542 Kiss 1996a, 33, Taf. 29/4, 51–52, Taf. 41/12, 75–76, Taf. 57/19, 76, 
Taf. 57/20, 113, Taf. 78/6, 114, Taf. 78/8, 127–128, Taf. 86/3.
543 Kiss 2001, 25–26, Taf. 26/2, 67–68, Taf. 42/2, 141–142, Taf. 82/4.
544 Kiss 1977a, 92, Pl. XXXIV/1, 94, XXXIV, 94–96, Pl. XXXVII/6–7.
545 SÓs–Salamon 1995, 64–65, 67, 69, 137, 140, Pl I/1, Pl LXXXI-
II/5, Pl. IV/1, Pl. LXXXIV/3, Pl. V/7, LXXXIII/3, Pl. XIII/1, Pl. 
LXXXIV/2, Pl. XIV/4, Pl. LXXXIII/2, Pl. XVI/2, Pl. LXXXIII/4.
A levél alakú lándzsáknak egy kisebb, keskenyebb 
pengéjű és keskenyebb köpűjű változata is ismert a 
temető 44. és 84. sírjaiból. A 44. sírban három darab 
teljesen azonos típusú lándzsát, míg a 84. sírban két lán-
dzsát találtak. Ez a jelenség nem ismeretlen a korszak 
más dunántúli avar temetőiben sem, hiszen három azo-
nos típusú lándzsát találtak a budakalászi temető 1271. 
sírjából,546 a pókaszepetki 88. sírból547 és Oroszlány-Bor-
bálatelepről.548 Két azonos típusú lándzsa sírba helye-
zése gyakoribbnak mondható: a várpalota-uniói 210. 
sírban,549 a pécs-köztemetői 30. sírban,550 a cikói B (555.) 
sírban551 és a pókaszepetki 76.552 és 360. sírokban.553 
A levél alakú lándzsák kisebb változata rendkívül 
keskeny köpűvel rendelkezik, így a keskeny nyél alig-
ha bírhatott  volna ki nagyobb erőbehatást. Ezt a fegy-
vertípust gyakran párosával találjuk meg a sírokban, 
súlyuk is jóval kisebb, mint más lándzsatípusoké, így 
elsősorban hajítófegyverre gyanakodhatunk az esetük-
ben.554 Gyanúnkat megerősítheti Maurikios Stratégikon 
című műve, amiben a szlávok fegyverzetéről olvashat-
juk, hogy 2-3 hajítódárdát hordanak magukkal.555 Talán 
a szokás eredetére enged következtetni, hogy a Kiskö-
re-Pap tanyai gepida temető 43. sírjában is két, az előbb 
említett ekkel teljesen azonos típusú lándzsát temett ek 
el.556 Természetesen a hajítódárdák használata aligha 
korlátozódik pusztán egy etnikumra.
V.1.3. Balták
A csákberényi temetőből 6 baltát ismerünk, amelyek 
közül csak négynek ismert a formája: balta (71. sír), fo-
kosbalta (172. sír), oldalsó nyéltámaszos, köpűs bárd 
(262. sír), nyéltámaszos, köpűszárnyas bárd (313. sír). 
A 278. sír baltája időközben elveszett . A 87. sírból szár-
mazó fegyvert formája – illetve a vele együtt  talált, 
gótikus betűkre emlékeztető díszítésű bronzlemez – 
alapján 14–15. századi bárdnak írták le a feltárók, és 
nem tartott ák a temető szerves részének. Mivel az elő-
zőhöz hasonlóan ez is elkallódott , így atípusáról ma 
már nem lehetséges állást foglalni. 
546 Publikálatlan, a lándzsát Vida Tivadar szívességéből ismerem.
547 SÓs–Salamon 1995, 64–65, 67, 69, 71, 145, Pl. X/1–3, LXXXII/5–7.
548 SÓs–Salamon 1995, 71. említi, publikálatlan.
549 Erdélyi–Németh 1969, 190.
550 Kiss 1977, 96, XXXVIII. tábla.
551 Kiss–Somogyi 1984, 66, 80, 243, 41. tábla 21–22. 
552 SÓs–Salamon 1995, 64–65, 67, 69, 71, 143, Pl. IX/5–6, Pl. 
LXXXII/3–4.
553 SÓs–Salamon 1995, 64–65, 67, 69, 71, 172, Pl. XXII/1, Pl. 
LXXXIV/4–5.
554 A típus hajítófegyverként való meghatározása először SÓs–
Salamon 1995, 72; lásd még Csiky 2006, 160.
555 Maurikios és Iohannes Ephesinus adataira lásd Zásterová 1971, 78.
556 BÓna 2002, 194; Taf. 29/6–7.
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A kora avar kori bárdok elterjedésével és értelme-
zésével először Kiss Att ila foglalkozott  a Kölked-Fe-
ketekapu A te me tő hasonló leleteivel kapcsolatban.557 
A Kárpát-medencéből 8 – egy kivételével – dunántúli 
kora avar kori példányt sorolt fel.558 Gyűjtését a csákberé-
nyi 87, 278. és 313. sírok és a pókaszepetki temető 368. sír 
bárdjával lehet kiegészíteni,559 amelyek azonban a típus 
alapvetően dunántúli elterjedésén nem változtatnak.
Kiss a bárdok itáliai elterjedtségére utalva azokat 
egy langobárd-mediterrán jellegzetességnek tartott a, a 
Kárpát-medencében a hasonló leleteket a 7. század első 
felére, míg Itáliában a 7. századra datálta.560 A bárdok ha-
sonló európai elterjedtségére utal a róluk készített  11 té-
teles listája, ahol a Kárpát-medencén kívüli területekről 
kizárólag Itáliából és az Észak-Balkánról származó példá-
nyok szerepelnek.561 Valójában a bárdok jóval elterjedteb-
bek voltak a Meroving-kori Európában. Erre utal, hogy 
Wolfgang Hübener az általa III. csoportba sorolt aszim-
metrikus pengéjű bárdokból ennek többszörösét sorolta 
fel, a J típusból 49-et (ebből csak egy itáliai),562 a K típus-
ból pedig 59, zömükben németországi, kisebb mértékben 
belgiumi és franciaországi példányt sorolt fel.563 A bárdok 
elterjedése tehát teljesen egyenletesnek tekinthető a Me-
roving-kori Európában, így használatuk nem tekinthető 
itáliai langobárd-mediterrán hatásnak.
A temetőből egy baltát és egy fokosbaltát is isme-
rünk. A 71. sír baltája keskeny, általános baltatípus, 
míg a 172. sír fokosbaltája keskeny pengével és kes-
keny, hosszú fokkal ellátott  példány. Sajnos mindkét 
példány elveszett . 
V.1.4. Íjászfelszerelés
Mindössze hat sírból (111, 272, 289, 323, 344. és 365. sí-
rok) kerültek elő refl exíj csont merevítőlemezei. Csak 
az íjvégcsontokra vannak adataink. Mindez természe-
tesen nem jelenti azt, hogy csak hat sírban helyeztek el 
íjat, hiszen az összetett  refl exíjakat sem minden esetben 
látt ák el csontmerevítéssel, az nem funkcionális tarto-
zéka az íjnak. A ránk maradt íjcsontok töredékesek, 
csak a 272. és a 323. sír íjvégcsontjai alapján alkothatunk 
képet róluk. Az íjvégmerevítő csontlemezek ívelt, a há-
toldalukon és az elhegyesedő végükön irdalt agancs-
ból készített  lemezek voltak, amelyek keskeny (sz: 
1,6–2,3 cm) végén ívelt húrvájat látható. Csak a 323. sír 
557 Kiss 1996a, 238.
558 Kiss 1996a, 381/Liste 35.
559 SÓs–Salamon 1995, T. XXIII/30a–b.
560 Kiss 1996a, 238.
561 Kiss 1996a, 318, Liste 35. 
562 HÜbener 1980, 102.
563 HÜbener 1980, 103–104.
íjvégcsontjának tudjuk az eredeti hosszát, ez 20,5 cm-
es volt. Megjegyzendő, hogy a kora avar kori refl exíjak 
asszimetrikusak voltak (ez a csákberényi íjcsontokon is 
megfi gyelhető), így az íjvégcsontok hossza azonos íjon 
sem egyforma. A keskeny íjvégcsontoknak kronológiai 
szerepük is van, amint arra már Csallány Dezső is rá-
mutatott ,564 az íjvégcsontokat Madaras László is széles-
ségük alapján csoportosított a, a 28 mm-nél keskenyebb 
példányokat sorolta a kora avar korra.565
A temető leggyakoribb fegyvermelléklete a nyíl-
csúcs, 35 sírban találtak ilyen leleteket. A csákberényi te-
metőben az avar temetőkben megszokott  módon nincs 
teli tegez,566 így a sírokból itt  is 1–7 db nyílcsúcs került 
elő. László Gyula ezt társadalmi okokkal magyarázta,567 
de elképzelhető, hogy csak hitvilágbeli okok magya-
rázzák a jelenséget. A temetőben a nyéltüskés és köpűs 
nyílcsúcsok egyaránt előfordultak, de az előbbiek voltak 
túlsúlyban. A temetőből összesen egy darab, levél alakú, 
köpűs nyílcsúcs került elő. A köpűs, levél alakú nyílcsú-
csok Kárpát-medencei elterjedését Kiss Att ila vizsgálta, 
és azokat az avar kori germánokhoz kapcsolta.568 Az ál-
tala felsorolt lelőhelyek többségében azonban az adott  
nyílcsúcstípus más típusokhoz képest kisebbségben 
van. A tárgy önmagában valószínűleg nem alkalmas 
etnikum meghatározására, hiszen ilyen típusokat nem-
csak a Meroving-kori Nyugat-Európában, hanem a kora 
középkori Bulgária569 és minden valószínűség szerint a 
Bizánci Birodalom területén is használtak.
A nyéltüskés nyílcsúcsok három nagyobb csoport-
ba sorolhatók: a háromszárnyúakra, a lapos kétélűek-
re és a négyzet átmetszetű, gúla alakú, ún. páncéltörő 
nyílcsúcsokra.
A fenti diagrammból szembetűnő a háromszárnyú 
tüskés nyílcsúcsok teljes dominanciája. Mindössze öt 
sírból (95, 111, 150, 236. és 245. sírok) ismertek lapos két-
élű nyílcsúcsok. Kétfajta formájuk ismert: rombusz ala-
kú (95. és 111. sír) és tompa végű trapéz alakú (150. sír). 
A típus több kora avar temetőből is ismert, ezek általá-
ban tompaszögben végződnek. Kalmár megállapításai 
szerint ezeket leginkább kisebb vadak vagy vadmada-
rak vadászatára használták.570 
564 Csallány 1939, 29.
565 Madaras 1994, 130.
566 Az avar kori tegez befogadóképessége elérte a 30–40 nyilat, 
ezzel majdnem kétszer nagyobb volt, mint a honfoglalás 
kori tegezek, lásd Mesterházy 1994, 323, 333, 29. j.
567 LászlÓ 1955, 144–150; LászlÓ 1959, 116.
568 Kiss 1992, 67, Liste 5, Karte 5. (13 lelőhellyel, amelyek közt 
Csákberény nem szerepel).
569 A köpűs nyílcsúcsok a kora középkori Bulgáriában igen el-
terjedtek voltak, lásd Jotov 2004, Tablo VII/90–101 (8. szá-
zad); Tablo XV–XVI. (8–11. század).
570 Kalmár 1944–45, 286.
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A temető egy sírjában (150. sír) találtak csak négy-
zet alapú gúla alakú, kisméretű, nyéltüskés páncéltörő 
nyílcsúcsot.571 A négyszögletes átmetszetű, keskeny, 
tömör nyílcsúcsok elsősorban a Dunántúl kora avar 
temetőiben jellemzőek: megtalálható a győri temető 
160. és a Szeged-Fehértó B temető 256. sírjában is572 
és Pókaszepetk 355. sírjában.573 Ismertek meroving és 
bizánci területeken is. Klaus Becker és Holger Riesch 
kísérletei alapján e típust sikeresen alkalmazhatt ák a 
korban a lamellás páncél átt örésére is.574 A típus nem 
csak a Kárpát-medencéből ismert, hanem megtalál-
ható itáliai (Nocera Umbra, Invillino) és dél-német-
országi Meroving-kori lelőhelyen is,575 a típus kora 
középkori bulgáriai lelőhelyekről is ismert.576 Az invil-
linói példányokat Bierbrauer bizánciaknak határozta 
meg.577 A típust Uta von Freeden bizánci eredetűnek 
tartja.578 A típus rendkívül ritka a kora avar kori Kár-
pát-medencei temetőkben, ez talán a nyílcsúcstípus 
idegen eredetére utal.
A háromszárnyú nyéltüskés nyílcsúcsok tekinthe-
tők a temető legelterjedtebb nyílcsúcsainak, ugyan-
571 A típus páncéltörő funkciójának meghatározására lásd 
Kalmár 1944–45, 290.
572 Kalmár 1944–45, 290, II. kép, 14 és 15.
573 SÓs–Salamon 1995, Pl. XXI/1.
574 Becker–Riesch 2002, 603–605.
575 Lásd Freeden 1991, 605.
576 Jotov 2004, Tablo XXIV. Bulgáriában tüskés és köpűs felerő-
sítéssel is ismert, A (tüskés felerősítésű) variánsuk a 7. szá-
zadban már használatban volt (Jotov 2004, 25–26)
577 Bierbrauer 1987, 171.
578 Freeden 1991, 605.
akkor méretük és alakjuk alapján sem tekinthetők 
homogén egységnek. Két nagyobb csoport különíthető 
el ezen belül: a széles és a keskeny szárnyú nyílcsú-
csok. A keskeny típusokra elsősorban a háromszög 
alak a jellemző, előfordul, hogy a csúcsuk tömör (10, 
89, 100, 155, 174, 262, 278, 365. és 377. sírok), ez elősegí-
tett e a páncélozott  ellenfél elleni használatukat. A típus 
viszonylag elterjedt volt a korabeli Európában, jelentős 
számú dél-németországi, itáliai és balkáni párhuzam-
mal rendelkezik,579 mindezek alapján Uta von Freeden 
elmélete szerint ezek az avar nyílcsúcsokból nem leve-
zethetőek, hanem mediterrán-bizánci hatásnak tartha-
tók.580 A szerző fi gyelmét elkerülte ugyanakkor, hogy a 
típus avar temetőkből is ismert, a csákberényi temető 
háromszárnyú nyílcsúcsainak negyede e típusba sorol-
ható. Nem állja meg a helyét az a megállapítás sem, mi-
szerint a kora avar kori háromélű nyílcsúcsok legalább 
2 cm szélességűek,581 hiszen a fent idézett  példányok 
szélessége átlagosan 1,5 cm, amely nagyjából megfelel 
a nyugati és balkáni párhuzamok méretének. 
A széles háromszárnyú nyílhegyek sajátos cso-
portját alkotják a tompa hegyű nyílcsúcsok. Ezeket 
páncélozott  ellenfél ellen nem lehetett  hatékonyan 
alkalmazni, így felmerülhet, hogy vadászatra vagy 
nagyméretű vágott  sebek ejtésére használták ezeket. 
Jellemzőbbek ugyanakkor a háromszög alakú, eseten-
ként profi lált élű, nagyméretű, átt ört pengéjű nyílcsú-
csok. Az él profi lálása könnyen magyarázható: ezek a 
nyílcsúcsok tépett  sebek okozására alkalmasak.582 
A nyílcsúcs szárnyainak átt örése éppen ennél a cso-
portnál jellemző, hiszen minél nagyobb egy nyílcsúcs, 
annál valószínűbb, hogy megjelenik rajta az átt örés, 
amely tompa hegyű és háromszög alakú nyílcsú-
csoknál egyaránt előfordul. Kalmár János a nyílcsúcs 
szárnyainak átt örését azzal magyarázta, hogy ezeket 
gyújtónyílként használták volna.583 Véleményem sze-
rint az átt ört nyílcsúcsok mérete már önmagában in-
dokolhatja az átt örést, hiszen így biztosíthatt ák, hogy 
a rendkívül nagyméretű (8–9 cm hosszú és 3 cm szé-
les) nyílcsúcsok tömege ne haladja meg azt a mértéket, 
amely már kedvezőtlenül befolyásolná a nyílcsúcsok 
aerodinamikai sajátosságait.584
579 Ezeket lásd Freeden 1991, 601–604.
580 Freeden 1991, 610. 
581 Freeden 1991, 599.
582 Kalmár 1944–45, 290.
583 Kalmár 1944–45, 284.
584 Ennek bizonyítására természetesen mérésekre lenne szük-
ség, az elmélet használhatóságára ugyanakkor az a tény, 
hogy ugyanabból a tegezből (150. sír) előkerült tömör pán-
céltörő nyílcsúcs hossza a vele együtt  előkerült háromszár-
nyú átt ört nyílcsúcs hosszának mindössze a fele.
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A temetőből a tegezre utaló lelet nagyon ritka. 
A 395. sírból csont tegezvereteket ismerünk. A széle-
sebb csontlemez valószínűleg a tegez szájának alsó 
peremét díszített e, rajta sraﬀ ozott  hátt erű bekarcolt 
félpalmett a-ábrázolás látható. Az oldalsó peremet 
díszítő keskenyebb csontlemezen pontkörös díszítés 
látható. A sír egyéb leletei (kett őslemezű, párhuzamos 
oldalú, lekerekített  végű nagyszíjvég, préselt rozett ák 
és a lemezveretek merevítő bronzpántjai) alapján a 
kora avar korszakra datálható. Az S alakban hajló fél-
palmett a viszonylag gyakori faragott  csontt árgyakon, 
különösen tegezszájon, amelyek egy része a kora avar 
kor végére keltezhető.585 A félpalmett a ábrázolása leg-
korábban a kunszentmiklós-bábonyi (kunbábonyi) sír 
arany késhüvelyén jelenik meg.586 A motívum Kiss At-
tila rendszerében az I.1d típusnak, vagyis a „hullám-
vonalba komponált indadíszítésnek” felel meg, és a 
kora avar korra datálható.587 Legközelebbi párhuzama 
a jászapáti temető 208. sírjából származik, amelyen a 
félpalmett át sraﬀ ozott  hátt érrel emelték ki.588 A jász-
apátihoz hasonló kidolgozású, elnagyoltabb kompo-
zíciójú a Győr-Téglavető-dűlői temető 106. sírjának 
tegezszájdísze.589 
Talán tegezhez tartozott  a 272A sírból származó 
vashorog, amelyet gyakran tegezakasztóként értelmez-
nek. Az avar kori akasztóvereteket elsőként Kalmár 
János gyűjtött e össze és értelmezte. Besorolása sze-
rint a fent említett  vashorog a VII.B csoportba kerül, 
amelyet „övre felköthető kampós függesztő horog-
nak” nevezett .590 A típus funkcióját először ő határoz-
ta meg tegezfüggesztőként.591 A tárgyat Bóna István 
is tegezfüggesztőként magyarázta, hivatkozva arra, 
hogy legtöbbször nyílcsúcsok és tegezmaradványok 
közvetlen közelében kerültek elő.592 A funkció e meg-
határozását Horváth M. Att ila kérdőjelezte meg, aki 
felhívta a fi gyelmet arra a lehetőségre, miszerint ezeket 
a kampókat a csatot helyett esítő övkapocsként is hasz-
nálhatt ák.593 
585 Garam 2006, 153.
586 H. TÓth–Horváth 1992, Taf. XV/8. Lásd még Garam 2006, 154.
587 Kiss 1996b, 1. kép, 77.
588 Madaras 1994, Taf. XXXII/8. A tegezszájdísz motívumát 
Straub Péter rendszerének 7b csoportjába osztott a, és sze-
riációval a kora avar kor végére datálta (Straub 1997, 124, 
1. táblázat), ugyanakkor módszertanilag megkérdőjelezhe-
tően elválasztott a azt a hasonlóan félpalmett adíszes győri 
106. sír motívumától. 
589 Fettich 1943, IX/1.
590 Kalmár 1943, 156.
591 Kalmár 1943, 158.
592 BÓna 1979, 8. oldal 11. lj.: adatok a nyílcsúcsokkal való össze-
függésére, keleti párhuzamok.
593 Horváth 1991, 208–209.
V.1.5. Íjcsontok és tegezborító csontlemezek (Vörös István)
Az íjat borító csontlemezek a jobb felső karnál (61. sír), 
a jobb vállnál (111. sír), a mell/váll tájékán (272A sír), il-
letve a jobb oldali láb külső felén és a térdnél (344. sír), 
valamint a bal oldali lábfejnél (365. sír) voltak. Két íj 
csontlemezeinek sírpozíciója nem ismert (289. és 323. 
sír). Az íjkarok végei egységesen keskeny típusúak. 
Egy kivételével mind a markolat, mind az íjvég csont-
lemezei gímszarvasagancsból készültek; a 61. sír íj 
csontlemeze pedig szarvasmarhabordából készült (h: 
122 mm, szélesebb irdalt vége 14 mm széles).
Tegezborító csontlemez-töredékek csak a 395. sírban 
voltak, a medence, illetve a combcsont környékén. A há-
rom töredékes, díszített  csontlemez gímszarvasagancs-
ból készült. A végén három lyukkal felerősített  nagyobb 
díszített  lemeztöredéken az indás motívum a belső-ázsiai 
szarvasos kövek agancsábrázolásaira emlékeztet. A vé-
konyabb lemezeken pont-kétkörös díszítés található.
V.1.6. A védőfegyverzet
A csákberényi temetőben a sodronypáncél és a lamel-
láspáncél-töredékek sírba helyezése egyaránt gyakori 
volt: húsz sírban találtak sodronypáncél-töredékeket, 
nyolc sírban pedig páncéllamellákat. Két sírban (257. 
és 365. sírok) mindkét típusú páncél előfordult. E pán-
célmaradványokat szimbolikus értelemben helyezték 
el e sírokban, így csak feltételesen következtethetünk 
belőle a páncélzat összetételére. A lamellás és a sod-
ronypáncél kombinálására az avar korból is van ada-
tunk, a tiszavasvári sír páncélja is ilyen szerkezetű 
volt.594 A páncéltöredékek gyakran női sírokból ke-
rülnek elő.595 Az egyes páncéltípusok nemek szerinti 
megoszlása (a leletek alapján) a következő:
A páncélleletek tehát leginkább a női sírokra 
jel lemzőek, ahova kis töredékekben valószínűleg 
amulett karakterrel kerültek.596 A 359. sír láncpáncéltö-
redékén egy láncszem átmérője 1,6 cm, a 369. sírnál 
pedig 0,9 cm. 
A lamellás páncélok közül a 240. és 424. sírból van-
nak értékelhető adataink. A 240. sír páncéljának lamel-
láit bőrszíjakkal fűzték össze, és a lamellák bal oldalán 
két-két félhold alakú bemélyedés volt. A 424. sírban egy 
törzspáncél alsó sorba illeszkedő nagyobb páncéllemez 
töredékét találták meg, a lamella hátoldalára a bőrszíjak 
rákorrodálódtak. A páncéllemezeken található félhold 
594 Csallány 1972, 11.
595 Az elhunytak nemének megállapítása nehézségekbe ütkö-
zött , mivel antropológiai adatok nem álltak rendelkezésem-
re, így csak a mellékletek alapján különíthett em el nemeket.
596 Csallány 1972, 42–44; Kory 2004, 394.
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alakú bevágások az avar, meroving és kelet-európai 
példányokon fordulnak elő, a belső-ázsiaiakon sosem. 
Csallány Dezső ezt avar újításként értelmezi, magya-
rázata szerint a nyílcsúcsok ezekről a félhold alakú be-
mélyedésekről lepatt annak.597 Ennek Klaus Becker és 
Holger Riesch kísérleti régészeti vizsgálatai ellentmon-
danak, de egyértelműen utalnak arra, hogy a lamellás 
páncél hatékonyabb védelmet nyújtott  a nyílvesszők 
ellen, mint a sodronypáncél.598
V.1.7. Páncéltöredékek (Pásztor Adrien)
A csákberényi temetőben 27 sírban találtak vaspáncél-
töredékeket. Típusaik szerint láncpáncél, illetve leme-
zes lapocskák.
1) Láncpáncéldarabokat 18 esetben: a 22, 60, 151. 
(felnőtt ); 299, 365. (férfi ), 55, 251, 299, 320, 364, 369, 411. 
(női) és a 257a, 269, 331, 358, 427, 446. (gyerek), illetve a 
45, 349. ismeretlen nemű sírban;
2) lemezpáncél-töredékeket 9 esetben: a 395, 424. 
(férfi ); 240, 241, 284, 413. (felnőtt ); (női) és 257a, 331, 
422. (gyermek)sírban találtak. A 257a és a 331. sírban 
mindkét páncéltípus töredéke előfordult.
Előkerülési helyük különböző. Láncpáncél-darab-
kát a nyak körül, a toroknál – feltehetően nyakba fűzve 
597 Csallány 1960, 22. Csallány szerint a kercsi, avar és itáliai 
példányok ilyenek, de a „germán” páncélokra nem jellem-
ző a félhold alakú kiképzés, valójában azonban meroving 
lamellás páncélokon is előfordulnak, pl. Niederstotz ingen 
(Paulsen 1967, 126, Abb. 62), a délnyugat-németországi és 
Rajna-vidéki leletekre lásd Kory 2004, 397–398.
598 Becker–Riesch 2002, 605.
– a 22, 151, 251, 269, 358, 364, 427. és a 331. sírban, öv 
tájékán, a sírbeli helyzetéből következtetve valószínű-
leg övre fűzött  tarsolyban az 55, 257, 320, 365, 369, 446, 
491. sírban, jobb lábszárnál: 60. és 299. sírban; lemezes 
vaslamelladarabokat deréktájról, bal könyök tájáról, 
vélhetően szintén övre fűzve a 240, 241, 257, 284, 331, 
365, 395, 424. sírban találtak. A 45, 349, 422. sírban lelt 
láncpáncél- és lamellatöredékek helye az erős bolyga-
tások miatt  meghatározhatatlan.
A halott ak mellé rituális célból elhelyezett  néhány 
páncéllemez-, illetve láncpáncéldarab a harcosok vagy 
azok családtagjainak társadalmi rangját jelképezhett e.599 
A sírokban talált töredékek egyben a tulajdonosa vagyoni 
helyzetére, vértjének fajtájára (lemezpáncél, láncpáncél, 
esetleg mindkett ő) is utalt.600 A csákberényi páncéltöre-
dékeket tartalmazó sírok esetében nehéz egyértelműen 
megállapítani, hogy fegyver részeként, hatalmi státusz 
szimbólumaként vagy hitvilági, babonás célból helyez-
ték a halott  mellé. A mell tájékán előkerült páncéldarabo-
kat valószínűleg nyakban, többnyire gyöngysorra fűzve 
viselték, ez a vas mágikus, óvó-védő erejének hiedelmé-
vel magyarázható. A rontás elhárításának hitét erősít-
hett e az is, hogy a páncélzat védekező fegyvernemhez 
tartozik.601 Ezért a deréktájról előkerült páncéltöredékek 
többségét – a sírbeli helyzetéből ítélve – valamilyen tarso-
lyban, valószínűleg szintén babonás célból hordozhatt a 
a tulajdonosa. Az öv tájékán talált lemezpáncél-töredék 
közül némelyiket csiholóként is használhatt ák.
A csákberényi lemezpáncél-töredékek erősen 
korro dáltak, többségükben töredékesen kerültek nap-
világ ra. A 240. sírban 4 egymásba fűzött  vaslamellada-
rab, szélükön félhold alakú, karéjos vájat, furataikban 
korrodált bőrszálak. A 424. férfi  sírból törzspáncél 
maradványai kerültek elő a bal könyök tájékáról. Ezek 
a vaslamelladarabok alsó sorba illő páncéllemezek 
lehett ek, amelyeket alsó szélük mentén bőrszalaggal 
fogták össze. Hasonló darabokat említhetünk a buda-
kalászi 55. páncélos harcos sírjából is.602 A 424. sírban 
a halott  férfi  könyöke mellé valószínűleg jelképesen 
helyezték el páncélzatának töredékét.
A 151. sír halott ja tarsolyában hordhatt a a láncpán-
céldarabot. A 364. sír női halott jának mellkasára pe-
dig babonás céllal helyezték a láncpáncéltöredéket. 
A 299. sírban a bal lábszár mellett , a 413. sírban a bal 
combcsont fejénél tarsolyban (?) találtak korrodált le-
mezpáncél-töredéket. Eltemetéskor a 269. és a 331. sír 
gyermekhalott ainak nyakába a páncéldarabokat amu-
lett ként fűzhett ék fel. A 257a sírba a 13 éves leányt 
599 Csallány 1972–74, 9.
600 BÓna 1980, 46.
601 Simon 1983, 62.
602 Pásztor 1995a, 60–61, 75, XIII. t. 3–4.
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a testvérével együtt  temett ék el. A sír ékszerei és a pán-
céltöredékek többféle rituális szokásról tanúskodnak: 
vasmágiához köthetők a lányka mellett  talált páncél-
darabok és a két gyermek vas karperecei is. Babonás 
védőerőt tulajdoníthatt ak a páncéllemez közé korro-
dált kék színű fülbevalócsüngőnek, a nagyobb mére-
tű, lapított  gömb alakú, tekercselt technikával készült 
sötétkék gyöngynek, illetve a csecsemő mellett  talált 
szemesgyöngynek is. Hasonló gondolatvilágot tükröz 
a 331. sír halott jának nyakába felfűzött  egy darab sze-
mesgyöngy és páncéllemez-töredék is. A 257a és a 331. 
sírban eltemetett  gyermekek ruházatán talált lemez- és 
láncpáncéltöredékek ugyanakkor nemcsak a bajelhárí-
tást célozták, hanem egyben közvetlen hozzátartozóik-
nak a társadalmi és katonai rangját is jelképezhett ék.603
V.1.8. Fegyverkombinációk
A csákberényi temetőben a közelharc fegyverei nem 
kerültek elő egy sírból, csak az íjászfelszerelés egyes 
elemeivel együtt .604 Ezek alapján négy nagyobb cso-
portot különíthetünk el a fegyverkombinációkon be-
lül: I. kard alapú, II. lándzsa alapú, III. balta alapú 
kombinációkat, és végül IV., a csak íjászfelszerelést tar-
talmazó sírokat. Az I. kombináció tekinthető a legrit-
kábbnak, mindössze három sír sorolható ide, amelyek 
közül kett őben nyílcsúcsok is előfordultak. A II. kom-
binációba a hét lósírból előkerült lándzsa is beletarto-
zik, ezek közül háromban nyílcsúcsot is találtak, ebből 
kett ő esetben a nyílcsúcsok lósírban voltak. A III. kom-
binációba (öt sír) tartozó balták mellett  négy esetben 
találtak nyílcsúcsokat is. A temetőben a IV. kombiná-
ció tekinthető a leggyakoribbnak, 32 sírban íjászfelsze-
relésen kívül semmilyen más fegyvert nem találtak. 
Ezek közül hat sírban íj csont merevítőlemezei is elő-
fordultak, míg a maradék 26 sírból (ebből 17 esetben 
mindössze egy-egy nyílcsúcs) csak nyílcsúcsok kerül-
tek elő. Az eredményt torzíthatja, hogy a nyílcsúcsok 
nem feltétlenül fegyvermellékletként kerültek a sírba. 
Érdekes megfi gyelni, hogy íjmerevítések egyáltalán 
nem kerültek elő közelharci fegyverekkel együtt .
A csákberényi temető sok vonásában más kelet-du-
nántúli kora avar kori temetőhöz hasonló, ugyanakkor 
a fegyverzet tekintetében bizonyos különbségek is ki-
mutathatók. A temető területén egyáltalán nem került 
elő spatha, amely gyakori melléklete a budakalász-du-
na-parti (két sírban), környei (10 sírban), kölkedi A 
(11 sírban) és B (3 sírban), a Pécs-köztemetői (3 sírban) 
603 A gyermeksírok páncélmelléklet-adásáról tett  megfi gyelé-
sekről bővebben lásd Simon 1983, 61–63.
604 A fegyverkombinációk vizsgálatát befolyásolhatja, hogy a 
sírok mintegy fele rablott  volt. 
és a Szekszárd-Bogyiszlói úti (hat sírban) temetőknek.605 
A csákberényi temetőben hiába keressük a pajzsdu-
dorokat is, amelyek a spathákhoz hasonlóan gyakori-
ak a dunántúli kora avar temetőkben.606 A temetőben 
mindössze egy példány fordul elő a köpűs, levél alakú 
nyílcsúcsból, amely jóval gyakoribb például a kölkedi A 
temetőben (17 sírban).607 
Nem csak az egyes fegyvertípusokban találhatók el-
térések, hanem a fegyverkombinációkban is: az említett  
temetőkben viszonylag gyakori a spatha-lándzsa kom-
bináció (Kölked-Feketekapu A 142, 253, 257. és B 82. sír, 
Szekszárd-Bogyiszlói út 350.608 és 356.609 sírok), pajzsdu-
dor-kard (általában spatha) kombináció (Környe 44, 66, 
78. és 99. sír; Kölked-Feketekapu B 336. sír) vagy a pajzs-
dudor-spatha-lándzsa kombináció (Kölked-Feketekapu 
A 39, 211. és 260. sírok), amelyek a korszak meroving 
temetőire is jellemzőek. Ezek a fegyverkombinációk 
azonban a csákberényi temetőben ismeretlenek.
V.1.9. Lovas temetkezések
A feltárások során előkerült lócsontok – három eset 
(327, 374, 396. sír) kivételével – a naplóban nem kap-
tak önálló sírszámot. A kutatóárokban való előkerü-
lés sorrendjében, általában az utoljára talált személy 
sírjához való közelség alapján, annak sírszáma alatt  
szerepelnek a leírásokban. A pontosabb elhatárolás 
érdekében – utólag – kiegészítő jelölést alkalmaztunk 
605 A spathákra vonatkozó adatokra lásd Kiss 1992, 65, Liste 1.
606 Lásd Kiss 1992, 66, Liste 3.
607 A nyílcsúcstípus további előfordulásaira lásd Kiss 1992, 67, 
Liste 5.
608 Rosner 1999, Taf. 24.
609 Rosner 1999, Taf. 26.
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ezekben az esetekben úgy, hogy az ember sírjánál le-
írt lótemetkezés „B” jelet kapott . (Egy esetben tett ek 
kivételt, mégpedig a 85. sír leírásánál szereplő lónál, 
amelyet végül is 86B-vel jelöltünk, mivel lényegesen 
közelebb volt az utána előkerült 86A sírhoz.)
A temetőre elsősorban az önálló lótemetkezések 
jellemzőek, ide sorolhatók a 76B, 78B, 89B, 108B, 119B, 
228, 232, 245B, 247B, 272B, 327B,  374, 396. sírok, az 
eltemetett  lovak 81%-a. 
A kora avar kori lovas temetkezésekkel Némethi Má-
ria és Klima László foglalkozott . Összeállításuk alapján 
az önálló lósírok elsősorban a Dunántúlra jellemzőek.610 
Húsz, zömében dunántúli lelőhelyről ismertett ek önálló 
lósírokat.611 Önálló lósírok nemcsak a Kárpát-medencéből 
ismertek, hanem rendkívül elterjedtek a Meroving-kori 
soros temetőkben az 5. század közepétől egészen 700 kö-
rülig Európában,612 amely alól csak a Mediterráneum és 
egyéb korán kereszténnyé vált terület tekinthető kivé-
telnek.613 Az önálló lósírok ugyanakkor megtalálhatók a 
türk kori Belső-Ázsiában is,614 ugyanakkor a korszak ke-
let-európai lelőhelyeiről nem ismertek.
Az önálló lósírok esetében az ezekhez tartozó sí-
rok kiválasztása nehézségekbe ütközik. László Gyula 
elsősorban e sírok egymástól való távolságát vett e fi -
gyelembe, és ez alapján a lósírok nem kaptak külön 
számot, hanem a hozzá tartozó lovassírnak a számát 
kapták meg. A lósírokat „B”-vel jelöltük. Amennyiben 
az ember és lósírok összetartozásának megállapítása 
helyes volt, a 108. és a 76. sírokhoz egy-egy gyermek, 
illetve serdülő (12–15 éves) tartozott . A többi esetben a 
lovak felnőtt  férfi akhoz tartozhatt ak.
A lovassírokra is találunk példát a temetőben, két 
sír (141, 150.) tekinthető lovassírnak, mivel ezekben az 
ember és a lócsontváz közös sírgödörben nyugodott . 
A lósírok dominanciája a lovassírokhoz képest nem 
meglepő jelenség: a kelet-dunántúli kora avar teme-
tőkben ez tekinthető általánosnak.
A ló- és lovassírok általánosan megjelenő mellék-
letei közé tartoznak a lószerszámok és lószerszámve-
retek. A lovakat általában felszerszámozva temett ék el. 
A temetőből két kengyeltípus ismert: az íves, domború 
talpalójú, hosszú fülű kengyelek (86, 141, 272B, 374, 396, 
szórványok) és az ívelt talpalójú, hurkos fülű kengyelek 
(89. sír). A hosszú fülű kengyeleket négyszög átmetszetű 
610 Némethi–Klima 1987–1989, 177.
611 Némethi–Klima 1987–1989, 183, 3. kép; kiegészítések Tisza-
füred–Majoros, Kölked–Feketekapu A és B temetők.
612 Oexle 1984, 122.
613 Oexle 1984, 126. alapján a meroving lósírok elterjedésének 
nyugati határát a Szajna folyó képezi.
614 BÓna 1979, 18. elsősorban tuvai és Altaj-vidéki párhuzamo-
kat idézett  a rítusra.
rúdvasból kovácsolták, válluk általában rombusz átmet-
szetű. A talpalót laposra kalapálták, külső felén általában 
háromszoros hosszanti bordákkal szilárdított ák. Jó álla-
potúnak tekinthetők a 141, 272, 374. és a 396. sírok ken-
gyelei, fémmagjuk szinte teljesen megőrződött . Az íves 
talpalójú, hosszú fülű kengyelek a hosszú életű típusok 
közé tartoznak, a középavar korig használatban voltak.615 
A hurkos fülű, ívelt talpalójú kengyeleket Kiss Att ila a 
7. század elejétől a késő avar kor kezdetéig keltezte.616
A zablák közül előfordulnak egyszerű csikózablák, 
de megtalálható egy agancsoldalpálcás zabla (210. sír) 
is. A csikózablák közül a 141. feltűnően aszimmetrikus 
szájvasú. A kora avar kori zablák aszimmetrikus száj-
vasára először Csallány Dezső hívta fel a fi gyelmet,617 
hasonló jelenséget az Altáj vidéki türk zablák esetében 
is megfi gyeltek.618 A zabla szájvasának aszimmetrikus 
voltát Dienes István azzal magyarázta, hogy ez lehető-
vé tett e a lovak fél kézzel való irányítását.619 Az agancs-
oldalpálcás zablák viszonylag gyakoriak a kora avar 
temetőkben,620 de megtalálhatók a türk kori Belső-Ázsi-
ában és a honfoglalás kori magyar temetőkben is.
A temetőből többféle lószerszámveretet ismerünk. 
Előfordulnak félgömbös ezüstlemezből préselt, ólom-
betétes veretek, lóhere alakú, préselt rojtmintás, ólom-
betétes veretek és préselt rozett ák. 
Háromkaréjos, rojtmintás lószerszámveretek is 
ismertek a temető 119B és 245B sírjából. A típusnak 
a temetőben két altípusa ismert, a 245B sírban 3 db 
sima, díszítetlen ezüstlemezből készült, lóhere alakú 
lószerszámveretet találtak, a 119B sírban pedig 4 db 
bronzlemezből préselt, rozett ás díszű, lóhere alakú ló-
szerszámveret került elő. Ez utóbbi variáns párhuzamai 
Fönlakról621 és Szeghegyről ismertek.622 A lóhere alakú 
(háromkaréjos), rojtmintás lószerszámveretek gyakori-
ak a kora avar kori temetőkben.623 A lóhere alakú, pré-
615 Hasonlóan Kiss 1996a, 242, aki az éremmel datált hosz-
szú fülű kengyeleket összegyűjtve keltezte a tárgytípust. 
A típus előfordul a gyenesdiási 64. számú II. Constans és 
IV. Constantinos 654 és 659 között  vert konstantinápolyi ve-
résű solidusával keltezett  sírban: MÜller 1989, Abb. 11/4.
616 Kiss 1996a, 243.
617 Csallány 1958, 71.
618 Kiseljev 1951, 519.
619 Dienes 1966, 220.
620 A teljesség igénye nélkül: Budapest XXI. Csepel-Dunai-dűlő 
(Nagy 1998, Taf. 99/5), Cikó 172. sír (Kiss–Somogyi 1984, 13. 
tábla/1), Pókaszepetk 120. sír (SÓs–Salamon 1995, Pl. XII/2), 
Szekszárd-Bogyiszlói út 193. sír (Rosner 1999, Taf. 15/6), Ti-
szafüred-Majoros 212. és 395. sírok (Garam 1995, Taf. 175/2. 
és Taf. 178/1).
621 Hampel 1900, II. tábla/11; Fettich 1926b, V. tábla/25. 
622 Rácz 2004, 56.
623 A típust többször felgyűjtött ék, leletlistájukat lásd Kovrig 
1955a–b; Garam 1990; Bálint 1993, 265, Fundliste 6; Rácz 
2004, 191–192, 20. lelőhelylista.
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selt, rojtmintás veretek használata nem korlátozódik a 
kora avar korszak elejére, hiszen megtalálható az a kö-
zépavar korra datálható gyenesdiási 64. sírban is,624 ez 
utóbbi azonban már bepödrött  végű akantuszindával 
díszített , amely egy későbbi altípust képvisel.625 Négy-
zet alakú, rojtmintás veret a 327. sírból került elő.
Félgömb alakú, rozett ás, préselt vereteket találtak a 
temető 141B és 247B sírjában. A félgömb alakú, préselt, 
sokszirmú virágot mintázó rozett ás lószerszámveretek a 
kora avar kor jellegzetes leletei, a kantárt és a farhámot 
díszített ék.626 A hasonló leletek a kora avar teljes perió-
dusára jellemzőek voltak,627 de megtalálhatók az iváncsai 
középavar korra datálható sírban is.628 Félgömb alakú, 
ólombetétes ezüstlemez veretek kerültek elő a 141B sírból. 
Az előzőekhez hasonlóan a félgömb alakú, ezüst- vagy 
bronzlemezből préselt ólombetétes lószeszámveretek is 
hosszú életű típusnak mondhatók a kora avar korban.629
A veretek elhelyezkedéséről viszonylag keveset tu-
dunk. László Gyula csontvázlapjai alapján a 327. és a 
396. sírban a farmatring és a kantár veretekkel díszített  
volt. Sajnos egyik sír lószerszámveretei sem marad-
tak fenn, így nincsenek adataink arról, hogy az egyes 
verett ípusok hol helyezkedtek el. A farmatring és a 
kantár díszítésére más kora avar kori lószerszámról 
is vannak adataink. A rekonstrukcióra alkalmas lele-
tek közé tartozik a csókai 45. sír,630 a szegvár-sápoldali 
sír,631 de felhasználható a középavar kori iváncsai sír 
lószerszáma is,632 ahol a farmatringon két sorban he-
lyezkedtek el a rozett ás veretek. A szegvári második ló 
rajza alapján a lóhere alakú, rojtmintás lószerszámve-
reteket a kantárzat szíjelosztására használták.633
A temető 141B és 245B lósírjában D alakú, átt ört csont-
tárgyat találtak. Hasonló csontt árgyak rendkívül ritkák 
az avar kori leletanyagban, párhuzamát a bólyi temető 
lovassírjából ismerjük.634 Jóval gyakoribbak ugyanakkor 
624 MÜller 1989, Abb. 10/1.
625 A háromkaréjos rojtmintás lószerszámveretek legutóbbi 
gyűjtéséhez és kronológiai elemzéséhez lásd Rácz 2004, 
56–58, 10. ábra, 10. térkép.
626 BÓna 1980, 55–60.
627 A szegvár-sápoldali példányok Maurikios Tiberius 584 és 
602 között i veretével együtt  kerültek elő (Somogyi 1997, 84).
628 BÓna 1970, 244, 2. kép, 10. kép: nyeles veretek társaságában 
a farhámon; legújabb feldolgozásukat, teljes gyűjtésüket és 
kronológiájukat lásd Rácz 2004, 54–55, 19. lelőhelylista.
629 Elterjedésükre lásd Bálint 1993, 267, Fundliste 7. 
630 LászlÓ 1943, 66–70, 44–46. képek
631 BÓna 1980, 55–62, Abb. 14.
632 BÓna 1970, 243–244, 255–256, Abb. 1–3.
633 BÓna 1970, Abb. 14/3.
634 Papp 1962, 168–169, IV. tábla/16. Az avar kori példányok 
gyűjtése és elemzése: Czeglédi 2002, 114–116: ő is elfogadta 
béklyózárként való meghatározásukat. 
a honfoglalás kori leletanyagban,635 de megtalálhatók a 
11–13. századi Moráviában is.636 Hasonló tárgyak Bulgá-
riában is előfordulnak (Kjulevča 1.637 és 55. sír638). A lelet 
viszonylag gyakori a türk kori Belső-Ázsiában is, ahol 
béklyózárként határozták meg a funkcióját.639 A tárgy 
funkciójának bizonytalanságára Bálint Csanád hívta fel a 
fi gyelmet, aki utalt arra, hogy gyakran kengyel közelében 
kerülnek elő.640 A tárggyal megegyező alakú fa és csont 
béklyózárakat ma is használnak Mongólia területén.641 
A kudyrgei temető 22. sírjából három ilyen csontt árgy 
ismert,642 amely megerősíti azt, hogy legalábbis a bel-
ső-ázsiai türk kori példányokat valóban béklyózárként 
használhatt ák, hiszen a mai mongol nyűgök (čödör)643 
a lovaknak általában három lábát kötött ék egymáshoz. 
Az avar korból mindhárom ismert példány lócsontváz 
mellől került elő, így valamilyen lószerszámhoz tartozó 
zárószerkezetre gondolhatunk. A honfoglalás kori és mo-
ráviai példányok esetében még a lószerszámhoz tartozás 
is kérdéses.644
635 Tiszabezdéd-Harangláb-dűlő 7. sír (Istvánovits 2003, 211, 
206. tábla/6–7: két darab, kengyelekkel. A szerző meghatá-
rozása szerint „kengyelszíjat szorító csontpecek” [jobb kéz-
nél?]), Tiszaeszlár-Bashalom D. sír (Dienes 1956, 270, Tabl. 
LXI/10), Szabadkígyós-Pálliget (Bálint 1971, 51, Taf. I/9), 
Szabolcs–Vontatópart (Fodor 1976, 373, Abb. 3), Szakony 
1. sír (Dienes 1966, 232, 134. lj.), Kiszombor E temető (Dienes 
1966, 232, 134. lj.). A honfoglalás korban általában egyesé-
vel, Dienes szerint a kengyelek felerősítésére szolgált.
636 Hruby 1957, obr. 3/16, 165: a znojmói várból (Znojmo-Hrad) a 
szerző csontgombként határozta meg.
637 VăŽarova 1976, 92, Abb. 47/4.
638 VăŽarova 1979, 20, Abb. 19. f–h. Lásd még Fiedler 1992, 219–220.
639 Kudyrge 11. (Gavrilova 1965, Tabl. XIX/19.) és 22. sír (Gav-
rilova 1965, Tabl. XXIII/4–6; Kenk 1982a, Abb. 24/22–24), 
Katanda II. 2. (Gavrilova 1965, Ris. 9/8) és 5. kurgán (Gav-
rilova 1965, Ris. 8/4–5), Mongun Tajga 58 – D – 41. (Grač 
1961, 126–127; Kenk 1982b, Abb. 19/8), Mongun-Tajga 58-X 
(Kenk 1982b, Abb. 20/16–17), Kokel 13.2 (Kenk 1982b, 36–37), 
Kokel 23.2 (Kenk 1982b, Abb. 42/34–35), Hana 1. sír (Erdé-
lyi–DorjsÜren–Navan 1967, 354, Fig. 36), Kuraj II. és III. sír-
csoport (Kiselev 1951, Tabl. XLVIII/2), Tepsej (Savinov 2005, 
315, Ris. 11/9), Uzuntal (Savinov 2005, Ris. 8/22), a tárgy 
használata az ujgur korban is folyamatos volt: Baj-Tajga (Sa-
vinov 2005, 313, Ris. 9/19), Kančaly II. (Savinov 2005, 315, Ris. 
11/15), megtalálható az Altaj-vidéki késői nomádok leleta-
nyagában is: Jelbany-VI. 8. sír (Borodaev–Jefremov–TiŠkin 
2000). Lásd még Pletneva 1981, 38, Ris. 19/15, 66–67; Kenk 
1983, 37. Kenk 1982b, 35: béklyózárként határozta meg.
640 Bálint 1989, 249–250, Abb. 120.
641 Erdélyi 1967, 125–126; Badamhatan 1987, 116; Bayarsaikhan 
2005, 323–324.
642 Gavrilova 1965, Tabl. XXIII/4–6.
643 A Néprajzi Lexikon meghatározása szerint a nyűg kötélből 
vagy bőrszíjból (MNL IV. 76), míg a béklyó vasból készült 
(MNL I. 241).
644 Lásd 639. jegyzet.
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V.2. LÓTEMETKEZÉSEK (Vörös István) (11–12. térkép)
V.2.1. Lófelszerelés
A nyerges ló alapfelszerelése a kantárzat és a nyereg-
szerszám. Csákberényben a lovassírok bolygatott sá-
ga miatt  csak 9 ló szerszámzatának sírbeli pozíciója 
rekonstruálható. A lovak 3 sírba szerszámzat nélkül 
(78B, 86B?, 89B sír), 6 sírba pedig felszerszámozva ke-
rültek (119B, 141B, 272B, 327B, 374. és 396. sír).
V.2.1.1. Zabla és kengyel az ember mellett 
A bolygatott  78A sírban a zabla szájvastöredéke az em-
beri váz mellől, annak használati eszközeivel együtt  
került elő. A 89A sírban a zabla az ember térdénél volt. 
A kengyelpárok az ember lábfejéhez voltak elhelyezve 
(86A, 89A sír). A 86B sír lókoponyáján megfi gyelt zöld 
patinafoltok esetleg ezüstdíszítésű kantárdíszeket je-
lezhetnek, de a zabla ki volt véve belőle.
V.2.1.2. Kantárzat
A kantár a ló vezetését és irányítását biztosító lószer-
szám. Részei: a (fej)kantár, a zabla, a (kantár)szár és 
(esetleg) a csontkapocs. Csákberényben 6 sírban volt 
felkantározott  ló:
4 sírban – a ló fején kantár, szájában zabla (119B, 
141B, 272B, 327B),
1 sírban – a ló szájában zabla, esetleg veretek nél-
küli kantárral ? (374), és
1 sírban – a ló fején zabla nélküli kantár (396).
V.2.1.3. Zabla (45–47. ábra)
A csákberényi avar kori temetőből 9 sírból 10 db teljes 
vagy hiányos, illetve egy 1938. évi szórvány zablagar-
nitúra került elő. A csákberényi zablák az archaikus 
formájú és szerkezetű, ún. agancsoldalpálcás, csuklós, 
karikásvégű vaszablatípusba tartoznak. A kétt agú, 
csuklós kapcsolású szájvas (zablatag) külső végén ka-
rikát alakított ak ki (45. ábra 1–7). Ezek a karikásvégű, 
csuklós zablák a felületes szemlélő számára „egysze-
rű” csikózablának tűnhetnek, és annak is határozták 
meg azokat. Csakhogy ezekben a zablákban – eredeti-
leg – nem volt zablakarika! 
A 272B sírban talált zabla kett ős karikában végző-
dő A tagja szájvasának kivételével (45. ábra 3.) az ösz-
szes csákberényi zabla szájvasa egyetlen külső (vég)
karikával rendelkezik, amelyhez vékony vagy vastag 
agancsoldalpálca tartozott . A csákberényi temetőben 
csak egy sírban (210) volt teljes zablagarnitúra egy 
agancsoldalpálca töredékével együtt  (46. ábra 1–2). Öt 
sírban volt hiányos zablagarnitúra: azaz agancsoldal-
tag nélküli kétt agú, csuklós szájvas, ún. „csikózabla” 
(89A, 141B, 272B, 327B, szórvány). Egy sírban kétt agú 
szájvastöredék (374), két sírban egy-egy szájvastöre-
dék (78B, 270) volt.
A zablák aprólékos lemérésével nem csak más zab-
lákkal való összehasonlítás válik lehetségessé, hanem az 
ún. fi ziológiás zablahosszúság közvetve a zablát viselő 
ló szájszöglet- (pofarész) szélességét is megadja (15. táb-
lázat). Az ideális zablaméret 3/4–1 cm-rel hosszabb a 
szájszöglet szélességénél. Zavaró lehet a zablaméretek-
nél a „hosszúság” említése, amely valójában a szájba he-
lyezett  zablák funkcionális szélességét jelenti. A zablák 
legfontosabb méreteit a 15. táblázat tartalmazza.
15. táblázat. Csákberény, kora avar kori temető. 
A zablaméretek megoszlása (mm)
Méretek db mini-mum
maxi-
mum
1. teljes hossz 6 175 190
2. fi ziológiás hossz 7 95 125
3–4. szájvas hossza 12 82,5 104
5. külső karika hossza  nagy
                                         kicsi
6
7
28
27
40
33
6. külső karika szélessége  nagy
                                               kicsi
5
7
30
24
33
30
7. külső karika belső átm.  nagy
                                               kicsi
           külső karikafal magasság
5
6
11
22
18
6
25
20
10
8. belső karika hossza 12 18 23
9. belső karika szélessége 12 17 23
A szájvas oldalkarikájába megfelelő méretű agancs-
oldaltagot helyeztek (az oldaltag az oldalkarikában 
szorosan, szilárdan állt). Az egyenes, négyzet-kereszt-
metszetű szájvas éles peremű, kemény szájrészű.
A szájvasak hossza általában eltérő, de a különbség 
nem jelentős: 4–6 mm (89A, 210, 272B, 327B). Nagyobb 
eltérés esetében – pl. 21,5 mm (141B) – a szájvashosz-
szúság szempontjából a zabla aszimmetrikus. A kü-
lönböző méretű zablatagpár-töredék (374) esetében az 
eltérés 10 mm, a kétt agú zabla szintén aszimmetrikus.
A 272B sír zabla szájvasa eltérő. Az A tagját (szájré-
szét) kétkarikás (két végkarikás) zablatagra cserélték 
ki (45. ábra 3.). A belső karika átmérője (20 mm) alapján 
valószínűsíthető, hogy az oldaltag nem vastag vas, ha-
nem vékony agancs volt.
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A karikásvégű zablatagok készítése eltér a többi 
zabláétól. A szájvasat egyetlen 20–25 cm hosszú, 4,5–
8 mm vastag kovácsolt vasrúdból hajlított ák. A csuklós 
végét vastag gömbölyűre; a szájvasrészt éles-szögletes-
re; a fennmaradó hosszú részt pedig vékony, keskeny 
csíkká kalapálták. A legömbölyített  vastag részből ala-
kított ák ki a belső – egymásba kapcsolt – csuklókari-
kát. A szájrész utáni hosszú csíkból egy nagyméretű 
külső karikát hajlított ak (= külső végkarika), amelynek 
megmaradt végét a szájvasrészhez hajlított ák vissza és 
kovácsolták vele össze. A zablaleleteken jól látható a 
két vaslap illeszkedése. Van, amikor az egész szájvas 
dupla falú, ezért olyan feltűnően vastagok ezek a zab-
lák. A kovácsolt vaszabla könnyű, az igénybevétellel 
szemben rugalmasabb és tartósabb az öntött  zabláknál.
Az egy végkarikás, kétt agú csuklós zablák belső- 
ázsiai–altáji eredetűek. Megjelenésük a Kr. e. 8–7. szá-
zadra keltezhető.645 Az őskorban használatos psalion 
a fémszájrész nélküli (zabla) kantárzat agancsoldaltag 
megnevezése. A vaskorban a zabla szájvasát bőrhu-
645 BÓna 1984, 15; Kemenczei 1994.
rok, karika, pánt segítségével kötött ék be a kantárba; 
a (kantár)szárat pedig – csatok hiányában – gombfejű 
kapocshoz, kantárszárcsüngőkhöz rögzített ék.
Az egy végkarikás, csuklós típusú zablagarnitúra 
megjelenése és használata a Kárpát-medencében há-
rom etnikumhoz köthető:
1. szkíták – az oldaltag anyaga valószínűleg agancs,
2. hunok – az oldaltag vékony fémpálca,646
3. korai avarok – az oldaltag agancs.
A korai avarok egy része agancsoldalpálcás 
zabla gar nitúrával érkezett  a Kárpát-medencébe, de 
hasz nálatuk nem bizonyult hosszú idejűnek. Az agan-
csoldaltag nem lehetett  tartós elem, kantárhoz csatolá-
sa pedig nem volt biztonságos.
Ezt látszik igazolni két megfi gyelés is: 1. az agan-
csoldalpálcák esetleges előfordulása (nem érintve 
most azt a feltételezést, hogy a temetési ceremóniában 
résztvevő ló kantárzatából kiszedték az agancsoldalta-
646 BÓna 1993: Pécs-Üszögpuszta 45. kép; Keszthely 66. kép; 
Lengyeltóti 70. kép; Pannonhalma XX. színes tábla; Mert-
vye Soli 49. rajz; Beljaus 60. rajz.
45. ábra. Agancsoldalpálcás, csuklós, karikásvégű vaszablák. 
1: 327B sír; 2: 141B sír; 3: 272B sír; 4: 89A sír; 5: 374. sír; 6: 210. sír; 7: szórvány
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
184
got?). Mindössze öt temető egy-egy, illetve egy temető 
három sírjában volt ez idáig ép vagy töredékes agan-
csoldaltag; 2. az egy nagy végkarikás szájvas átalakítá-
sa kisebb két végkarikássá.
Archaikus típusú kora avar kori zablák agancsol-
daltag-leletei:
1) Bóly-Sziebert B sírcsoport, 21. sír – férfi , jelképes 
lovassír, egy végkarikás szájvas, vékony oldaltaggal.647
2) Cikó, 172. sír – férfi  lovassír, két végkarikás száj-
vas, vékony oldaltaggal.648
3) Csákberény, 210. sír – férfi , jelképes lovassír, egy 
végkarikás szájvas, vékony oldaltaggal, egy vastag 
agancsoldaltag töredéke.
4) Csóka (Čoka, Vajdaság, Szerbia), 45. (+47.) sír – 
férfi  lovassír, egy végkarikás (?) szájvas, Móra F. fel-
jegyzése szerint „faragott  csontból való szilánkot látott  
hozzározsdásodva” a töredékes zablához.649 A töredé-
kes szájvas szerkezete a publikációból nehezen vehető 
ki. Az oldalkarika szűk, rajta rozsdacsík található. Eb-
ben a szájvasban nem volt agancsoldaltag. Valószínű, 
hogy a „hozzározsdásodott  csontszilánk” a ló felsőáll-
csontjából származott . A szájvasban vas oldalpálca 
(mint a Csóka 44. sír zablájánál), vagy kiskarika (pl. 
Szegvár-Sápoldal két lovának zablájánál) lehetett .650 
Így nem tartozhat ebbe a csoportba.
5) Szebény I. 290–292. sír – férfi  lovassír, két vég-
karikás szájvas, vegyes anyagú (agancs, vas), vékony 
oldaltagokkal.651 Az A-zablatag vas oldalpálcáját vé-
kony agancsággal (?) pótolták. Az agancsoldaltag tö-
redékes, hiányos.
6) Szekszárd-Bogyiszlói út 193. sír – „lósír”, egy 
végkarikás szájvas, vékony oldaltagtöredékkel.652
7) Tiszafüred-Majoros – férfi  lovassírok:
207. sír – egy végkarikás szájvas, vékony jobb 
oldali oldaltaggal,653
212. sír – két végkarikás szájvas, vékony oldal-
taggal,654
395. sír – két végkarikás szájvas, vékony oldal-
taggal.655
A vastag agancsoldaltagot sérülése vagy törése 
után nem pótolták másik agancsággal. Ezt látszik iga-
zolni a következő – közvetett  – adatok sorozata: A vas-
tag agancsrúd helyére először 
647 Papp 1963, 186, XXI. t. 11.
648 Wosinsky 1896, II. 912–913, CCIII. 10.
649 Kovrig–Korek 1960, 262, 282, CV. t. 3; BÓna 1979, 22–23.
650 Kovrig–Korek 1960, Fig. 5, XV. t. 5; BÓna 1979, 5. kép 8, 10.
651 Garam 1975, 89, 93, 104, Fig. 20. 292. 2.
652 Rosner 1977, 84, III. t. 8.
653 Garam 1987, 68, III. t. 207. 7.
654 Garam 1987, 69, III. t. 212. 2.
655 Garam 1987, 69, VI. t. 395. 1.
46. ábra. „Szimbolikus lovassír” (210. sír) zablája 
oldalpálcákkal, szájvas oldalkarikákkal. 1: vékony oldalpálcás 
garnitúra; 2: vastag oldalpálca töredéke
47. ábra. Szájvas oldalkarikák és kantár/szár csatlakozó tagok 
átalakítása, változatai. 1: egyvégkarikás szájvas; 2: külső ka-
rika szűkítése; 3–4: kétvégkarikás szájvas; 5: zablakarika; 6: 
zablakarika szűkítése; 7: T alakú kantárveret; 8: lemezpánt
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
185
11
. t
ér
ké
p.
 A
 cs
ák
be
ré
ny
-o
ro
nd
pu
sz
ta
i l
ov
as
 te
m
et
ke
zé
se
k.
 1
: l
ov
as
 sí
r; 
2:
 ló
sír
; 3
: c
sik
óf
og
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
186
12
. t
ér
ké
p.
 A
 cs
ák
be
ré
ny
-o
ro
nd
pu
sz
ta
i t
em
et
ő 
ál
la
tc
so
nt
lel
et
ei.
 1
: s
za
rv
as
m
ar
ha
; 2
: s
er
té
s; 
3:
 ju
h;
 4
: k
ut
ya
; 5
: t
oj
ás
; 6
: á
lla
tc
so
nt
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
187
– egy nagy zablakarikát (47. ábra 5) raktak, amely-
hez közvetlenül vagy lemezpántt al (4. ábra 8) 
csatlakozott  a szár (Szekszárd-Bogyiszlói út 
355. sír,656 Tiszafüred-Majoros 112. sír);657 
– a nagyméretű oldalkarikába illesztett  zablaka-
rika mozgékonysága miatt  egyrészt nem biz-
tosított a a szár folyamatos ráhatását, másrészt 
sértett e (becsíphett e) a ló szájszélét. Ennek el-
kerülése céljából korlátozták a szárcsatlakozó 
mozgékonyságát. Vagy a szájvas végkarikáját 
(pl. Cikó 552, 555. sír,658 43. ábra 2), vagy a szár-
karikát (pl. Csengőd,659 43. ábra 6) nyomták kö-
zépen össze úgy, hogy az egy „fekvő nyolcas 
– ∞” formát vegyen fel;
656 Rosner 1977, IV. t. 7.
657 Garam 1987, Fig. II. 112. 3.
658 Somogyi 1984, 38. t. 28, 41. t. 18.
659 Kovrig 1945, 2. kép 1.
– a továbbiakban a szájvas készítésekor a külső 
végén már eleve két, azonos síkban lévő, eltérő 
méretű lyukat alakított ak ki (47. ábra 3–4), ha-
sonlóan a kora avar kori vas oldalpálcás zablá-
kéhoz.
A belső, nagyobb karikába vékony agancs vagy vas 
oldaltag; a külső, kisebb karikába kiskarika, T alakú 
(kantár)szárveret (pl. Imrehegy,660 47. ábra 7); vagy le-
mezpánt (pl. Deszk G. 8. sír?,661 47. ábra 8) csatlakozott . 
A kora avar kori zablagarnitúra-zablatag technikai át-
alakítása egyben kronológiai trendet is jelezhet.
Az agancsoldaltag alsó vége általában üreges, kül-
ső oldala gyakran ┌ vagy – fordított  – Y alakban kivá-
gott . A Tiszafüred-Majoros 212. sírban talált, díszített  
agancsoldaltag alsó végének speciális kialakítása 
660 H. TÓth 1988, 43.
661 Csallány 1939b, 129, VIII. t. 6.
KÉTTAGÚ ZABLA SZÁJVASA
A + B A–B külső karika vastagság belső karika –
Méretek
legn. 
hossz
fi zio-
lógiás 
hossz
hossz hossz széles-ség
belső 
átm. hossz
széles-
ség
1 2 3–4 5 6 7 8 9
Sírszám
327B 190 110 A 98 40 33 25 5.5 5.0 18 18 éles
B104 40 33 25 6.5 7.0 23 23 éles
210. 188 125 A 98 27 24 18 5.5 6.5 22 22 éles
B102 30 25 20 5.5 5.0 18 18 éles
89A 186 115 A100 32 30 20 6.0 6.0 20 20 éles
B 96 33 30 23 6.0 6.0 20 20 éles
Szórv. 178 110 A 95 30 24 c. 18 5.0 20 18 éles
B 96 32 25 c. 18 éles
141B 176 110 A 83 28 26 18 6.0 5.0 20 18 éles
B104 28 30 25 6.0 7.0 22 18 éles
272B 175 95 A 95 40* 5.0 6.0 19 18 éles
B 91 33 30 22 6.5 8.0 20 20 éles
374. 110 A 5.0 5.0 18 17 éles
78A 33 26
16. táblázat. Csákberény. Kora avar temető
Agancsoldalpálcás, kétt agú, csuklós, karikásvégű vaszablák méretei (3. ábra, in mm.)
Lyuk hossz szélesség belső átm.
belső 23 26 20
külső 15 15 c. 10
c: körülbelül,
* az A-szájvas külső vége kétlyukú, a méretei:
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
188
egyértelműen jelzi, hogy abba – a korabeli lóábrázolá-
sok tanúsága alapján – csüngő bojt volt illesztve.
Az agancsoldaltag középső furatpárjainak kiszé-
lesítése pedig valószínűsíti, hogy abba bőrszíjhurok 
kapcsolódott . Ehhez csatolták a pofaszíjat és a (kan-
tár)szárat is, majd később – két végkarikás szájvas 
esetében – csak a pofaszíjat. Az első esetben túlzott  
igénybevételnek volt kitéve az oldaltag csatlakozása. 
Az agancsoldaltagokba vasfül beillesztésére a kora 
avar korból nincs adat. A vasfül végeinek agancsba 
ékelését – úgy tűnik – nem tartott ák szükségesnek.
V.2.1.4. Kantár
A lovas a lóra lábszárával, a szárakkal és testsúlyával 
hat. A lábszár hatása előrehajtó, a kézzel irányított 
száré visszatartó hatású, a testsúlyé pedig mindkett őt 
támogatja. A szárak és a zabla lóra való hatása a szá-
rak fokozott  megfeszítéséből és ellazításából áll. Annál 
biztosabb és gyorsabb a ráhatás, minél inkább átenge-
di a ló a lovas kéznek a szájra (foghíjas részre) gyako-
rolt hatását a tarkón, nyakon és a háton át a hátulsó 
lábakig. A ráhatás erősségét a ló érzékenysége, ido-
mított sága és a kívánt cél határozza meg.662 A gyors, 
mozgékony könnyűlovasság hatékonysága is a lovak 
idomított ságától függ. Gondoljunk csak arra, hogy a 
nomád harcmodor alkalmazásakor – pl. nyilazáskor – 
a lovat csak lábakkal, esetleg hanggal irányított ák!
A legegyszerűbb kantár tarkó-, pofa-, homlok- és 
torokszíjból áll. A népvándorlás kori ábrázolásokról 
ismertek ún. hiányos kantárok, ahol vagy a homlok-
szíj, vagy a torokszíj hiányzik. Az orrszíj teljessé teszi a 
kantárzatot. Feladata kett ős: egyrészt rögzíti a pofaszí-
jat, megakadályozza annak lelógását, lazaságát; más-
részt a zabla hatásának egy részét átviszi az orrhátra, 
az orrcsontokra (48. ábra 1–4). A helyesen felhelyezett  
662 Schridde 1986, 16–31, 38–39, 64, 72–77.
48. ábra. Zablaméretek (A-szájvas: mindkét végkarika azonos síkban van; B-szájvas: a belső csukló-karika síkja a külső végkariká-
étól 90 fokban tér el). 1: teljes hosszúság; 2: belső ún. fi ziológiás hosszúság; 3: A-szájvas (zablatag) hosszúság; 4: B-szájvas (zab-
latag) hosszúság; 5: külső végkarika hosszúság; 6: külső végkarika szélesség; 7: külső végkarika belső átmérő; 8: belső végkarika 
hosszúság; 9: belső végkarika szélesség
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kantár esetében a zabla ráfekszik a szájszögletre; azt 
nem húzza fel, és nem csúszik a metszőfogak irányá-
ba. A kora avar korban általános volt az orrszíjas kan-
tár használata, amely a zabla becsatolásával függhet 
össze. Feltűnő a (kantár)szárak keskenysége, ezt a 
csatlakozótagok méretei bizonyítják.
Csákberényben a 119B sír kantárzatához egy nagy-
méretű négyszögletes csengő, a 141B sír kantárzatához 
pedig egy kötőfékcsontkapocs is tartozott . A csákberé-
nyi kantárok – kora avar kori adatok felhasználásával 
történő – rekonstrukcióit a 49. ábra mutatja be.
V.2.1.5. Nyereg és tartozékai
A lovas biztonságos és kényelmes lovon tartását szol-
gálja. Részei: nyeregrögzítő heveder, hámok (szügye-
lő, farhám), lótakaró (= nyeregtakaró), kengyelpár 
és málhahevederek. Csákberényben két lovassírban 
(327B, 396) valószínűsíthető teljes nyeregszerszámzat 
(17. táblázat). Mindkét sír lováról készített  ásatási raj-
zon (26. ábra 2, 4) megfi gyelhető a farhámjelölés: ve-
49. ábra. Kantár rekonstrukciók. 1–2. ún. hiányos kantár: 1: pofa-, tarkó-, homlokszíj; 2: pofa-, tarkó-, torok-, orrszíj;
3–4. teljes kantár: 3: orrszíj nélkül; 4: orrszíjjal
50. ábra. Kötőfék- vagy hevederzáró csontkapocs. 
1: 141B sír; 2: 245B sír
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retekkel díszítve (a 327B. sírban), illetve veretek nélkül 
(a 396. sírban). A lovak mellett  kengyelek is voltak. 
Az ásatási jegyzőkönyv még két ló mellékleteként em-
lít hámvereteket (76/2, 245B), de azoknál nem voltak 
kengyelek. 
A ló hátát védte, de díszként is alkalmazták az ún. 
nyeregtakarót. A kora avar kori pörösi „csontbogozó-
ra” karcolt lóábrázoláson663 18–19. századi huszár sab-
rakhoz hasonló takaró látható. A csókai 45. sír lovának 
kéthevederes nyergelése volt, az egyik a nyerget, a 
másik a nyeregtakarót szorított a le.664
17. táblázat. Csákberény, kora avar kori temető. 
Nyeregszerszámok előfordulása
Sírok száma Nyeregszerszámzat Sírszámok
2 sírban  nyereg, farhám + kengyel 327B, 396.
2 sírban  heveder csat + kengyel 141B, 272B
2 sírban  hám? veretek 76B, 245B
1 sírban  málha/hevedercsontkapocs 245B
V.2.1.6. Kengyelek (51. ábra)
A csákberényi temetőben hét lovas és egy „jelképes” 
lovassírban, illetve az 1938. évi szórványleletek között  
volt 2 db kengyel.665 Csákberényben a kora avar kori 
kengyelek két főtípusa fordul elő: egy sírban (89B) 
hurkos fülű; hét sírban és a szórványok pedig hosszú 
fülűek voltak (86A, 141B, 272B, 318, 327B, 374, 396).
A kengyelek eltérő méretűek és utólag alakított ak. 
Az eltérő méretű és alakított  kengyelek sírbeli hely-
zetét Csákberényben nem ismerjük. A hurkos fülű 
kengyelpár egyenes talpú, eltérő szárú: ívelt és kerek. 
A hosszúnfülű kengyelek fülkiképzése, struktúrája 
egységes, a szárak alakja azonban eltérő:
Más ásatásokon megfi gyeltek alapján a kengye-
leket bőrszíjjal vagy kenderhevederrel csatolták fel. 
A kengyelek bekötése a fül felett  csatt al történt.666 
663 Szekeres 1957, 232, Fig. 2, 5.
664 Kovrig–Korek 1960, 281.
665 A csákberényi szórvány kengyelpár téves, 219. sírszámmal 
szerepel: a Brulet et al. 1979, 43.
666 Például Bóly-Sziebert-puszta A temető 55, 59, 60. és 63. sír-
jában kengyelvasak mellett  vascsatok (Papp 1963, 178, 181, 
182); a 63. sírban „a csat alsó felületén durva vászon lenyomat” 
volt megfi gyelhető (Papp 1963, 182). Az MNM Népvándor-
láskori Gyűjtemény lószerszámzatleleteinek megtekinthe-
téséért, a dolgozatom elkészítéséhez nyújtott  segítségért 
Garam Évának és Mesterházy Károlynak tartozom köszö-
nett el. A kézirat 1995-ben zárult. 
A kengyelszíjakat ritkán a fülön kiképzett  bújtató vagy 
gyűrű szorított a le. 
V.2.1.7. Lószerszámtartozék – hevedercsontkapocs 
(50. ábra)
Agancsszár falából készült „ovális csontléc, hosszúkás 
nyílással” Csákberényben két sírból került elő (141B, 
245B). Általánosan elfogadott  vélemény szerint ezek a 
Magyarországon ritkán előkerülő „csontlécek” „ken-
gyelszíjszorítók”. Ezek a csontkapcsok azonban for-
mailag sem felelnek meg a feltételezett  kengyelszíjak 
leszorításához. Ha ezek a 70–100 mm hosszú, 15–25 
mm széles csontlemezek „bújtatóként” kerülnének a 
kengyelszíjra, azok nem lapulnának a szíjhoz, hanem 
arra merőlegesen – vízszintesen – állnának, beleakad-
va a ruházatba, és folyamatosan böknék-szúrnák a ló 
Kengyel Sírszám – leletszám 
kerek vállú és szárú
86A sír 11.
272B sír 13–14.
327B sír 2.
374. sír 2–3.
szórvány 10–10a
„alma alakú”, ívelt vállú, kerek szárú
396. sír 1.
327B sír 1
141b sír 5.
ívelt vállú, egyenes szárú 318. sír
lapos talpaló
272B sír 14.
374. sír 3.
327B sír 1.
396. sír 1.
318. sír
szórvány 10–10a
kerek talpaló
272B sír 13.
374. sír 2.
327B sír 2.
141B sír 5.
86A sír 11
18. táblázat. Csákberény, kora avar kori temető.
Kengyelek típusai és előfordulása.
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oldalát. A lovak mellett  a csontkapcsok nem párban, 
hanem mindig egyedül fordulnak elő.
Csákberényben a csontkapocs kantárzat közeléből 
(141B sír), illetve hámveretekkel együtt  (245B sír) ke-
rült elő. A 245B sírban a bolygatás következtében a ló 
feje megsemmisült, nem került elő. A sírban a ló postc-
raniális csontvázán kívül csak egy vaslándzsa, hám-
veretek és a csontkapocs volt. Bóly-Sziebert-puszta 
A temető 1. sírjában a „csontból faragott  szíjelosztó” a 
ló nyaka alól került elő.667
Történeti és gyakorlati analógiák alapján va-
lószínűsíthető, hogy az említett csontlemezek 
667 Papp 1963, 169, IV. t. 16.
kötőfék vagy heveder (pl. málhaheveder ) záró csont-
kapcsai voltak.668
19. táblázat. A csákberényi csontkapcsok méretei (mm)
Sírszám Hosszú-ság Szélesség Vastagság
Nyílás 
hossz.
141B 82 19 4.0 23
245B 77 15 5.0 20
668 U. KŐhalmi 1958, 146, 30. ábra 9. A 2 cm-es nyílásban össze-
száradt keskeny szíj maradványa volt; Kirpicsnikov 1973, 
78, Fig. 44–45; Vazarova 1979, 20–21, Abb. 19. f–g–h. A 21. 
oldalon Abb. 19. b téves, helyett e f.
51. ábra. Kengyeltípusok: 1–11: hosszúfülűek; 12–13: hurkosfülűek. Kerek vállú és szárú: 1, 2, 3, 5, 6, 7, 9; 
ívelt vállú, kerek szárú: 4., 8., 10; ívelt vállú, egyenes szárú: 11; hurkosfülű, ívelt szárú, lapos talpalójú: 12; 
hurkosfülű, kerek szárú, lapos talpalójú: 13.
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VI. SZERSZÁMOK ÉS HASZNÁLATI ESZKÖZÖK
VI.1. ÖTVÖS- ÉS KOVÁCSSZERSZÁMOK (Rácz Zsófi a)
A Kárpát-medencei avar kultúra egy nem túl népes, 
ám annál jellegzetesebb és nagy fi gyelemmel kísért 
csoportját alkotják azok a temetkezések, amelyek 
különböző fémműves szerszámokat rejtett ek. Ezeket 
a sírokat a kutatás hagyományosan „ötvös-” és „ko-
vácssír” megnevezéssel illeti. E kifejezések használata 
elsősorban azokban az esetekben indokolt, amikor az 
ötvöstárgyak vagy kovácstermékek előállításának fo-
lyamatára utaló tárgyak – pl. nyersanyag vagy félkész 
termékek – is megjelennek a szerszámokon kívül sír-
mellékletként.667 Az „ötvös-” és „kovácssírok” határo-
zott  elkülönítése nem lehetséges: a szerszámkészletek 
tanúsága szerint a két mesterség a korai középkorban 
rendkívül szorosan összefonódott .668
Az avar korból eddig 13 olyan sírleletet ismerünk, 
amely több ötvös- és kovácsszerszámot, valamint 
nyersanyagot, hulladékot, rontott  és félkész tárgya-
kat tartalmazott , ezek közé tartozik a 369. csákberényi 
temetkezés.669 További 22 sírból csupán egy-két szer-
szám került elő, ahogy a csákberényi 323. temetkezés-
667 Egy másik vélemény szerint a fémműves szerszámokkal 
gazdagon ellátott  kora középkori temetkezések nem elsősor-
ban mesteremberek, hanem magas rangú személyek sírjai 
voltak, és a szerszámok mint a reprezentáció kellékei, illetve 
a hatalom jelei kerültek az elhunytak mellé (Arrhenius 1993, 
195–196; Roth 1986, 30; Tobias 2008, 197, 210–211). Lásd még 
Rácz 2013. Az európai, illetve mediterráneumi, fémműves 
szerszámot tartalmazó sírokról összefoglalóan az őskortól a 
római koron át a kora középkorig lásd Tobias 2008.
668 Lásd még Cseh 1993. A mezőbándi gepida temető gazdag 
szerszámmellékletes, 10. sírját a szerző ötvös-kovács temet-
kezésnek nevezi.
669 Aradac-Mečka/Aradka 18. sír (NAĐ 1959, 57), Band/Me-
zőbánd 10. sír (Kovács 1913, 281–296), Csákberény-Orond-
puszta, Merán-föld 369. sír, Felnac/Fönlak (Hampel 1900; 
DÖmÖtÖr 1901), Gátér-Vasútállomás 11. sír (Kada 1905, 
368–369), Jutas (Veszprém-Jutas-Seredomb) 166. sír (Rhé–
Fettich 1931, 32), Kisújszállás-Nagykert (Rácz 2004, 143–
148), Klárafalva-B 60. sír (Balogh 2004; Rácz 2004, 148–151), 
Kölked-Feketekapu B 80. sír (Kiss 1991, 26), Kunszentmár-
ton-Habranyi-telep (Erzsébet u.) 1. sír (Csallány 1933), Rá-
kóczifalva-Kastélydomb B sír (Selmeczi–Madaras 1979–80, 
146), Szekszárd-Tószegi-dűlő (publikálatlan, Ódor János 
Gábor szíves szóbeli közlése nyomán), Tolna-Mözs-Fehér-
vize-dűlő 69. sír (Novotnik Ádám: A tolna-mözs-fehérvize-dű-
lői avar temető. Diplomamunka. ELTE Budapest 2012; Rácz 
2014, 164–166). Összefoglaló katalógusukat lásd Rácz 2014, 
143–200. További szerszámmellékletes sírokat tártak fel Mi-
kó-Mikócsa-halom és Békéssámson kora avar kori lelőhe-
ből is, ezen kívül ismerünk még 25 szórvány-, részben 
ismeretlen lelőhelyű szerszámleletet.670
Érdekes a szerszámmellékletes sírok időbeli meg-
oszlása: a több szerszámot, egyes esetekben csaknem 
teljesnek tűnő szerszámkészletet rejtő sírok (pl. Me-
zőbánd 10. sír, Kisújszállás-Nagykert, Kunszentmár-
ton-Habranyi-telep 1. sír, Kölked-Feketekapu B 80. sír) 
szinte kivétel nélkül a 7. századból valók.671 A késő 
avar korban, a 8. században ennek a temetkezési szo-
kásnak nincs többé nyoma, a sírba legfeljebb egy-egy 
szerszámot – a leggyakrabban kalapácsot – helyeztek, 
éppen ezért ezek ötvös-/kovácssírként való meghatá-
rozása kétséges.672 Azt is megállapíthatjuk továbbá, 
hogy a szerszámmellékelés szokása a Kárpát-meden-
cében az avar kort megelőző és követő időszakokban 
csaknem teljesen ismeretlen volt.673  
VI.1.1. A 323. sír fémműves szerszámai
VI.1.1.1. Kovácsfogó/tűzi fogó
A fogók a fémtárgyak megmunkálása és hevítése so-
rán alkalmazott  kézi rögzítőeszközök.674 Az avar kori 
fogók zömét (Csákberény, Jutas, Kisújszállás, Kun-
szentmárton675) a római kortól elterjedt, csőrszerűen 
megnyúló és ellaposodó fejű laposfogók közé sorol-
lyeken (publikálatlanok; az ásatók, Balogh Csilla és Rózsa 
Zoltán szíves szóbeli közlése nyomán).
670 Összefoglaló katalógusukat lásd Rácz 2014, 143–200.
671 Csupán a klárafalvi B temető 60. sírja esetén merült fel a ko-
rábbi keltezés lehetősége: öntött  Martinovka-típusú (masz-
kos) övveretei a 6. század második felére keltezhetők (Rácz 
2004, 102).
672 Az is lehetséges azonban, hogy a csupán kevés szerszámot 
rejtő késő avar sírok esetén redukált temetkezési szokás 
kialakulásáról van szó: a korábbi, teljes szerszámkészletek 
helyett  pars pro toto került az ötvösök-kovácsok temetkezé-
sébe egy-egy, foglalkozásukra utaló tárgy.
673 A gepida korszakból két lelőhelyről ismerünk ötvös- és 
kovácsszerszámokat: Csongrádról sír-, Malomfalva/Moreş-
tiből településleleteket. A mezőbándi 10. sír, amelyet avar 
kori gepida temetkezésként értelmezünk, a 7. század 1. felé-
ből származik (Kovács 1913, 284–296; Cseh 1993, 66–67; To-
bias 2008, 321–323). A honfoglalás korból nem kerültek elő 
hasonló jellegű tárgyak.
674 Brepohl 1999, 44–45.
675 Lásd 3. jegyzet.
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hatjuk. Ezek nagyobb, akár 40–50 cm-t is elérő pél-
dányai (Csákberény 323. sír, Kölked B 80. sír, Band/
Mezőbánd 10. sír) a kovácsfogók vagy tűzi fogók, 
„melyet az izzó vasnak a tűzből való kivételére és üllő-
re tartására használtak”.676 
A csákberényi 323. sír fogójának feje enyhén aszim-
metrikus. A „harapós rész” egyik fele ívelt, félhold ala-
kú, a másik az előzőekhez hasonlóan kissé „csőrösen” 
nyújtott .677 Ilyen szerszámokat ismerünk még a brünni 
langobárd és a hérouvillett e-i frank szerszámmellék-
letes sírból.678 Ugyancsak a csákberényi fogó (323. sír) 
jellegzetessége, hogy szárainak vége gömbösre van ki-
képezve. Ez valószínűleg annak a késő vaskori, majd a 
késő római korban a germán népek körében újra felé-
676 Kovács 1913, 292, 16. kép 9.
677 Ez a típus Woltersnél Glühzange néven szerepel (Wolters 1998).
678 Wolters 1998, 60. kép 22; Decaens 1971, 19. kép B2. Talán 
hasonló lehetett  az a kölkedi fogó (?) is, amelyből csak a 
fejrész fele maradt meg, bár a félhold alakú vaslemez meg-
lehetősen vékony. Ha mégis fogó volt, igen hosszú, 50 cm 
körüli példány lehetett .
ledő hagyománynak a nyoma, amelynek során a fogók 
szárainak végét gömbölyűre alakított ák ki.679
VI.1.1.2. Kalapács
A fémműves gyakorlatban előforduló számtalan 
plasz tikus alakító munkához különböző nagyságú és 
változatos formájú kalapácsokra van szükség: a kala-
pácsok osztályozása forma és méret alapján történik.680 
A kalapácstest egyik vége a négyzetes vagy téglalap át-
metszetű talp, másik vége az él vagy fok. A kora kö-
zépkorból kizárólag vaskalapácsokat ismerünk. A mai 
ötvösszakmában használatos ún. félkezes kalapácsok 
közül a nagyobb méretűek – a műhelymunkának meg-
felelően – 0,25–2 kg-ot nyomnak, a fi nomabb mun-
kákhoz, így például a szegecseléshez, 0,1–0,2 kg-os 
szerszámokat használnak. A kisméretű aranyműves 
tárgyak alakítására vékonyabb nyelű és kisebb kalapá-
csok alkalmasak.
679 Henning 1991, 67.
680 Farkas 1993, 209–214; Brepohl 1999, 42–43.
52. ábra. A 323. sír eszközleletei. 1: vaskalapács; 2: vasfogó; 3–6: vaskarikák és bőrmaradványok; 7: íjcsontlemezek
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A csákberényi 323. sír több mint 12 cm hosszú ka-
lapácsa a nagyméretű, nehéz, kovácsoláshoz használ-
ható kalapácsok közé tartozik. Mindössze két ehhez 
hasonlót ismerünk a 7. századi Kárpát-medencéből: a 
kölkedi kovácssír több mint 1 kg súlyú, 16,5 cm hosz-
szú kalapácsát, valamint a mezőbándi gepida temető 
10. sírjának kb. 16 cm-es kalapácsleletét.681 A három 
szerszám elsősorban az él kiképzésében tér el egymás-
tól. A csákberényi széles, lapos, a mezőbándi keskeny, 
szintén ellaposodó, a kölkedi elkeskenyedő, hosszú-
kás fokkal rendelkezik. Amúgy mindhárom „hasábos 
fejben végződik, s a fej és él a nyélfelőli részen gyönge 
szög alatt  befelé, egymáshoz hajlik”.682
A római korban terjedt el a korai középkorban is 
tovább élő, a fentebb tárgyalt kalapácsokon megfi gyel-
hető jellegzetes, csónakszerű kalapácsforma, amelyre 
a kerek, esetleg ovális nyéllyuk és a nyéllyuk körül 
erőteljesebben vagy kevésbé kiszélesedő, kikerekedő 
test jellemző.683 A csákberényi kalapácson a nyéllyukat 
lekerekített  sarkú téglalap alakúra képezték ki. 
VI.1.2. A 369. sír fémműves szerszámai
VI.1.2.1. Fogó
Az előző sír fogójánál kisebb méretű és rosszabb meg-
tartású rögzítő eszköz. Amúgy ez is a csőrösen nyúj-
tott  szájrészű laposfogók családjába tartozik. 
VI.1.2.2. Kalapács
A csákberényi 369. sír kalapácsa hosszú és keskeny, 
az előző sírétól eltérő formájú, a nyéllyuk hosszúkás 
téglalap alakúra van kiképezve. Ez a kalapácsforma a 
késő La Téne-korban alakult ki, a római kor előtt i ger-
mán kovácsszerszámoknak is sajátja, és a római kori 
technikai vívmányok és eszközformák átvétele után is 
tovább élt a germán területeken.684
681 Kiss 2001, 26, 25. t. 10; Kovács 1913, 292, 16. kép 1, 1a. Ez utób-
binak a foka azonban nem elkeskenyedő, hanem ellaposodó 
kis élben végződik.
682 Kovács 1913, 292.
683 Henning 1991, 69. Hasonló kalapácsformával római kori sír-
kövek ábrázolásain is találkozunk. Pl. Guiraud 1993, lásd 
2. kép. A bólyi avar temető egyik sírjában látott  napvilágot 
egy keskeny, a nyéllyuknál igen erőteljesen kiszélesedő ka-
lapács(?) (Papp 1961, 171), amelynek legjobb Kárpát-meden-
cei párhuzama az örvényesi késő római villából került elő 
(Henning 1991, 68, 3. kép).
684 Henning 1991, 68, 71.
VI.1.2.3. Üllő
A meglehetősen változatos formájú kora középkori ül-
lőtípusok685 közül az avar koriak – a csákberényi, a kisúj-
szállási és az elveszett  kunszentmártoni – azonos formát 
képviselnek: hosszúkás csonka gúla alakú üllők, ame-
lyek munkafelülete megközelítőleg négyzetes, 4–6 cm 
oldalhosszúságú. Alsó, keskenyebb végük fatönkbe 
(szerszámtuskó) vagy kőtömbbe volt erősítve. Hasonló 
méretű és formájú a poysdorfi  langobárd és a mezőbán-
di gepida ötvös-/kovácssírban található üllő is.686
VI.1.2.4. Öntőkanál (?)
A kanál alakú fémöntő eszközöknek két alkalmazása 
lehet: a rúd formájában tárolt nyersanyagot négyszögle-
tes formákba öntött ék, a lemérendő fémolvadékot pedig 
teknő alakú kis kanalak segítségével „porciózták ki”.687
A csákberényi 369. sír vas öntőkanala meglehe-
tősen egyszerű készítmény: egy vaslemez oldalait fel-
hajlított ák és ehhez vasnyelet forrasztott ak. A kanalas 
rész törött ; eredetileg hosszúkás, az eleje felé elkeske-
nyedő lehetett . Talán nyersanyagnak a formába önté-
sét végezték vele. 
VI.1.2.5. Fenőkövek
Az eredetileg a 369. sírban talált fenőkövek nem lelhe-
tők fel a csákberényi sírmellékletek közt. Általánosság-
ban elmondhatjuk, hogy az ötvös- és kovácssírokban 
lévő kőeszközök egyrészt az éles szerszámok karban-
tartásánál (fenőkövek), másrészt az ötvöstárgyak utó-
munkálatainál (csiszolókövek, polírozó szerszámok) 
voltak nélkülözhetetlenek. A csiszolás tulajdonképpen 
forgácsoló eljárás, amelynek során az elkészített  tár-
gyak felületét sima, egyenletes fi nomságúra alakítják. 
A fényesítés vagy polírozás a csiszolást követő befeje-
ző művelet. 
A fenő- és csiszolóköveken gyakori jelenség a hasz-
nálat során kialakuló homorú felszín és az éles, hegyes 
szerszámoktól származó bevágás.688
685 Wolters 1998, 373.
686 Beninger 1966, 177, 6. t. 8; Kovács 1913, 293, 16. kép 10. 
Az utóbbit azonban a munkafelületének egyik oldaláról 
induló szarvszerű nyúlvány a szarvasüllők közé sorolja. 
Szarvasüllőket már a bronzkorban használtak (Wolters 
1998, 372), megemlékezik róluk Theophilus presbiter is ötvös-
tankönyvében (III,5) (Brepohl 1999), és máig alkalmaznak 
hasonló eszközöket.
687 Vierck Manuskript, 203–205.
688 A fenő- és csiszolókövek használatának egyik módja sze-
rint a munkadarabot mozgatjuk a lapos kövön – ilyenkor 
csak az egyik oldal kopik –, a másik esetben a kisebb mé-
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VI.1.3. Sírszámmal nem azonosítható szerszámok
VI.1.3.1. Vasnyelű kalapács
Egy meglehetősen primitív vasszerszámot szintén ka-
lapácsként azonosíthatunk: a vasrúd végén keresztben 
áthúzott , téglalap alakú vasdarab mérete egy kisebb 
kalapácsfejnek felel meg. A szerszámot a rúd meghajlí-
retű követ kézben tartva csiszoljuk a tárgyat. Az utóbbiak, 
elsősorban homokkőből vagy palából, épp a népvándorlás 
korban tűntek fel nagyobb számban az ötvösmesterek tulaj-
donában (Wolters 1998, 376). 
tott  végénél fogva, felfüggesztve tárolhatt ák. A fanyél 
vassal történő helyett esítésére a tárgy súlyának nö-
velése adhat magyarázatot. Vasnyelű kalapácsokra a 
vaskori Skandináviából is van példa.689 A meghajlított  
nyél a fenti kalapácsformához hasonlóan valószínűleg 
germán eredetű jelenség.690
VI.1.3.2. Reszelő (?)
Egy téglalap- átmetszetű, elhegyesedő végű vaspálca 
formája leginkább egy lapos reszelőére emlékeztet,691 
bár a nyélnyúlvány nem különül el élesen. Az élvágá-
sok nem vehetők ki, a kérdés eldöntésében röntgenfel-
vétel segíthet.
VI.1.4. Összegzés
A csákberényi szerszámmellékletes sírokba a temetés-
kor nem teljes eszközkészletek, „műhelyek”, csupán 
azoknak egy kiválogatott  része került be. A csákbe-
689 MÜller-Wille 1979, 153.
690 Vö. Henning 1991, 70, 8. kép.
691 Vö. a jutasi reszelőkészlett el (Rhé–Fettich 1931, 32).
53. ábra. A 369. sír eszközleletei. 1: vasfogó; 2: vaskalapács
54. ábra. A 369. sír eszközleletei. 1: vas öntőkanál(?); 2: üllő
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55. ábra. A 369. sír eszközleletei. 1: réz lemezveret (faedény verete?); 2: réz lemezpánt (kapszulaveret?); 
3: vashorog; 4: vasnyílcsúcstöredékek; 5: láncpáncéltöredékek?; 6: ezüstlemeztöredék; 7: vaspántt öredék; 
8–9: két vaskés töredékei
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rényi 323. temetkezés kizárólag kovácsszerszámokat 
tartalmazott  – nagyméretű kalapácsot és fogót, a mes-
terség látványos att ribútumait. A hasonló összetételű, 
egy-két-három szerszámból álló sírmelléklet a skandi-
náviai népvándorlás kori temetőkben gyakori, bár az 
egyértelműen kovácsfelszerelésnek meghatározható 
együtt es ezek közt is ritkaság.692
A 369. sír a jutasi és aradkai avar kori ötvössíro-
kéhoz hasonló méretű vasfogót, üllőt, egy hosszú és 
lapos, egyedülálló formájú kalapácsot, valamint öntő-
kanalat tartalmazott . Ezeket egyaránt köthetjük ötvös- 
és kovácstevékenységhez.
A csákberényi szerszámok fontossága elsősorban 
abban rejlik, hogy a 323. sír gömbölyű végű kovács-
fogója, a 369. sír kalapácsa, valamint a sírszámmal 
nem azonosítható, hajlított  nyelű kalapács mind a 
kelta–germán formakincs avar kori meglétének a bi-
zonyítéka, ami újabb adatokat szolgáltat a temető erős 
germán jellegzetességeihez.
Az avar kori ötvösökkel és kovácsokkal kapcso-
latban többször is felmerült az a vélemény, hogy az 
avar társadalom kiemelkedő rangú tagjai voltak. En-
nek leghatározott abban Bóna István adott  hangot: 
„Die Goldschmiede selbst (Gátér, Fönlak, Kunszentmár-
ton) wurden – ihrer Herkunft und ihrem hochangesehenem 
Rang gemäss – mit awarischem Gürtel, in voller Rüstung, 
stellenweise auch ihren Panzer mit inbegriﬀ en, samt ihrem 
Pferd bestatt et, als Beweis dessen, dass man sie allerdings 
zur awarischen führenden Schicht zählte.”693
E társadalomtörténeti kérdésekhez hozzászólva, 
a szóban forgó sírok elhelyezkedése és leletei alapján 
a következő megjegyzéseket tehetjük. 
1) A csákberényi szerszámmellékletes sírok, ha son-
lóan az aradkai, kölkedi, jutasi, gátéri, valamint 
az újabban feltárt szekszárd-tószegi-dűlői és tol-
na-mözsi ötvös- és kovácssírokhoz, nagyobb soros 
temetőben helyezkedtek el. A Dunántúlról olyan 
magányos vagy kisebb sírcsoportban elhelyezke-
dő, lovas-lószerszámos ötvöstemetkezést, mint a 
kunszentmártoni, kisújszállási, rákóczifalvi (és va-
lószínűleg a fönlaki), nem ismerünk. A csákberé-
nyi szerszámos sírok a nagy temetőn belül egymás 
közelében feküdtek. Ez alapján elképzelhető, hogy 
a hasonló módon eltemetett  emberek kapcsolatban 
álltak egymással családjuk, tevékenységük révén.
692 MÜller-Wille 1979, 166.
693 BÓna 1988, 448.
2) Fegyvereket mindkét csákberényi sír tartalmazott : 
a 323. sírból íjcsontvégződések, a 369-ből nyílhe-
gyek és talán egy láncpáncél töredékei maradtak 
ránk. A csákberényi temető, a nagyszámú kirablott  
sír ellenére is, bővelkedett  fegyvermellékletekben 
(66 temetkezés). Leg gyakrabban éppen nyílhe-
gyek (28 temetkezés) és sodronypáncél-töredékek 
(20 temetkezés) kerültek napvilágra, ez utóbbiak 
azonban többnyire gyermekek és asszonyok sírjá-
ban szerepeltek.694 A legelőkelőbbeket azonban a 
karddal (2 temetkezés) vagy lándzsával (15 temet-
kezés), lóval eltemetett  harcosok között  kell keres-
nünk.695
3) Veretes öv vagy arra utaló maradványok (felerősí-
tő kapcsok) több avar kori ötvös- és kovácssírból 
is előkerültek (Gátér, Jutas, Kisújszállás, Klárafal-
va, Kölked), de anyagánál vagy egyedi előállításá-
nál fogva értékesebb példány egyikben sem volt. 
A 323. és 369. csákberényi sírok mellékleteinek 
teljes leltárát a bolygatott ság miatt  nem tudjuk 
hiánytalanul rekonstruálni, mindenesetre vere-
tes öv maradványa egyikből sem ismert. De nem 
volt ilyen az aradkai ötvössírban, sőt valószínűleg 
a kunszentmártoni, amúgy ötvöseszközökkel igen 
gazdagon ellátott  temetkezésben sem.
A csákberényi ötvös-/kovácssírokat tehát sem a 
temetési rítus, sem presztízs- vagy rangjelzőként szá-
mon tartott  tárgy nem emeli ki a temető egészéből. 
Különlegességüket a sírba helyezett  néhány kovács- és 
ötvösszerszám adja. Ezek alapján azonban sem a kö-
zösségben betöltött  szerepüket (rangjukat), sem mű-
ködési formájukat (vándorkézművesek?) nem tudjuk 
rekonstruálni.
A szerszámos sírok antropológiai adatait sajnos 
nem használhatjuk fel elemzésünkhöz. A régészeti 
dokumentáció alapján a bolygatott  323. sírból nem 
csomagoltak el koponyát, az antropológiai elemzés 
szerint azonban ebben a sírban két férfi  is feküdt (323a: 
51-57 éves; 323b: 48-80 éves), egyikük kevert europid 
és mongolid koponyajegyekkel. A 369. sír halott ja egy 
43-49 éves nő. A régészeti és antropológiai adatok el-
lentmondásai alapján úgy tűnik, hogy a csákberényi 
embertani anyag egy része összekeveredhetett .
694 Ezekben az esetekben nem beszélhetünk fegyvermellék-
letről, a láncpáncéltöredékek mint amulett ek kerülhett ek a 
sírokba.
695 Lásd Csiky Gergely fegyverekről szóló tanulmányát e kö-
tetben.
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
198
VI.2. ESZKÖZFÉLESÉGEK
VI.2.1. Tűtartótípusok és varrótűk (Pásztor Adrien)
A csont tűtartók általában nők és leánygyermekek 
használati eszközei, amelyeket (a 111. és 422. sírban 
talált csontt árgyat, illetve tömlővéget? nem számolva 
ide – lásd Vörös István elemzését alább) kilenc sírból 
említhetünk (60, 242, 309, 314, 320, 349, 411, 442. [507] 
és 452. [517] sír). Formájuk és díszített ségük szerint há-
romféle típust különíthetünk el (a 320, 349. és 442. sír 
tűtartójából csak töredékek maradtak meg):
1) közel négyszög átmetszetű, díszítetlen felületű, 
hosszú csövescsontból faragott : 242. sír;
2) kör- vagy közel kör átmetszetű, sima, díszítetlen 
felületű, hosszú csövescsontból csiszolt: 309, 314. 
sír;
3) esztergált típusú: 60, 320, 349, 411, 442. (507.) és 
452. (517.) sír.
E tárgyakat a 314, 452. (507.) bolygatatlan sírok 
dokumentációi szerint övre fűzve viselték. Ez látha-
tó még a 320. női sírban is, ahol a töredékes tűtartót a 
medence bal szárnyán, egy láncpáncéltöredék közelé-
ben lelték. Érdekesség, hogy további négy esetben is 
láncpáncélcsomót találtak a tűtartó közelében (60, 320, 
349, 411. sír). A feltehetően kabalaként őrizgetett  pán-
céldarabkákat a varróeszközökkel együtt  szövet- vagy 
bőrtarsolyban hordozták, mint ahogy azt a 60. feldúlt 
gyermeksír leleteinek sírbeli helyzete is mutatja.
A 411. sír gyermekkorú halott jának bronz lemezve-
retes övére fűzték az esztergált csont tűtartót, amely-
be egy bőrszíjra vastűt is tűztek. A 452. (517.) sírban a 
varróeszközt a díszítetlen bőrövre erősített ék, amely-
be szintén vastűt bújtatt ak.
Ívesen meghajlított  bronztűt csak a 80. sírból em-
líthetünk. Funkciója különbözik az előzőektől: zsák-
varrótű lehetett ,696 vagy háló varrására is szolgálhatott . 
Hasonló eszközzel ritkábban találkozhatunk az avar 
kori temetkezésekben, amelyeket nem csak a nők mel-
lé helyeztek.697
A tűtartótípusok alapján a csákberényi síroknál 
időrendi különbözőséget nem fi gyelhetünk meg. 
A kevés datáló értékű leletanyag miatt  kronológiailag 
nehezen behatárolhatók az egyszerű, díszítetlen, ve-
ret nélküli övre erősített  tűtartók (242, 451, 452. [507.] 
sír). Az csontból esztergált példányokat pedig a 7. szá-
696 Kiss 1996, 263, 261, Abb. 44: 177.
697 Kiss 1977. 91–94. sír: 72. t. 91–94, 9; Kiss 1977, Gyód-Mária-
hegy 59. sír: Pl. VIII. 59,3.
zad 1. harmadában ovális bronzcsatos övön (60. sír), 
vagy a 7. század közepén ötgombos fi bulával, veretes 
fakapszulával díszített  öltözéken (349. sír), illetve a 
7. század 3. harmadában poncolt veretes övfüggővel 
össszefogott  ruházaton (411. sír) is viselték. A díszítet-
len felületű csöves csontból faragott  darabokat szintén 
nem köthetjük pontos időhatárokhoz. A díszítetlen fe-
lületű, kett ős ezüstlemezes szíjvégű bőrövre függeszt-
ve ugyanúgy megtalálható (309. sír), mint a 7. század 
3. harmadában – 8. század elején eltemetett , nagyle-
mezgömbös ezüstfülbevalóval, ékkövet utánzó trapéz 
alakúra kivágott  lemezgyűrűvel felékszerezett  314. sír 
női halott  viseletében is.
A 257. gyermeksír tűtartókhoz hasonló formájú, 
esztergált, erősen kopott  felületű csontcsövecskéjén 
vaskorrózió nyomai láthatók. Az esztergált körök kö-
zött i üresen hagyott  mezőben egy helyen lyukat fúrtak, 
míg a középső mezőben a furatot csak megkezdték, 
valószínűleg tarsolyzárónak szánták.698 Ezzel ellentét-
ben például a regölyi 71. sír699 és a Szebény I. 157. sír700 
csontt árgyainak végénél látható egy-egy furat felfüg-
gesztés céljából készülhetett , tehát tűtartók lehett ek.
VI.2.1.1. Csont tűtartók (Vörös István)
Csákberényben 11 sírban volt csont tűtartó. Egy kivé-
telével (111) gyermek- vagy női sírokban voltak. Az is-
mert sírpozíciójú tűtartók közül egy a medence táján 
(452), kett ő a combcsontok között  (314, 411), egy pedig 
a jobb karcsont mellett  (422) feküdt. Minden csont tű-
tartó juhsípcsont (tibia) középső (diaphysis) részéből 
készült. A csont természetes alakjának megfelelően 
felül háromszög, alul ovális keresztmetszetű. A csont 
belül üreges. A tűtartók közül 4 db esztergályozott 
(257, 320, 349, 442), a többi ún. egyszerű formájú (111, 
242, 309, 314, 411, 422, 452). A 320. és a 349. töredékes, 
hiányos (a töredék h. 50, 40 mm); a 411. és a 422. perem-
töredékek (az előzőn vasrozsdanyomok, az utóbbin 
vésett  díszítés található). Az esztergályozott ak bordás 
díszítésűek: keskeny bordacsíkok és széles bordasávok 
váltakoznak. Az egyik egyszerű darab alsó végére kes-
keny gyűrűket véstek (242). Az ép tűtartók különbö-
ző méretűek: 257. sír: 62 mm, 242. sír: 65 mm, 442. sír: 
71 mm, 309. sír: 88 mm és a 111. sír:105 mm hosszú. 
Az esztergályozott  257. felső széles bordasávja átfúrt.
698 Tobias 2003, Taf. 34–36.
699 Kiss 1984, 67. t. 71. 4.
700 Garam 1975b, Fig. 12, 157. 2.
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Rhé Gyula megfi gyelése óta a vastűket tartalmazó 
csonthengerek funkciója ismert.701 A tűtartók hasz-
nálatát László Gyula rekonstruálta: a vastűket bőr- 
vagy vászoncsíkba szúrva húzták a csonthengerbe.702 
Az esztergályozott  avar csont tűtartók készítésének 
technikáját először Erdélyi István tanulmányozta. 
Egyes rontott  bordacsíkok alapján valószínűsíthető, 
hogy a csontokat megmunkálásuk előtt  nem kezel-
ték.703 A csonthengerben – szűk belső méretei miatt  – 
csak 2-3 vastű férhetett  el.
VI.2.2. Orsókarikák és orsógombok (Pásztor Adrien)
A különböző anyagú, formájú orsókarikák és orsó-
gombok az avar kori munkaeszközök között  a általá-
nosan előforduló tárgyak. Csákberényben 20 esetben 
említhetők: 72, 103, 172, 208, 223, 230, 240, 251, 263, 
296, 310, 314, 343, 352, 371, 407, 409, 411, 414. sír és 
szórványlelet. Anyaguk szerint többségüket agyagból, 
ritkábban ólomból formálták. 
Az agyagból készült eszközök – valószínűleg a 
használatuk különbözőségéből eredően – eltérő alakú-
ak: 1) lapos, kerek orsókarikák, illetve 2) kett őskúpos 
alakú orsógombok.
1) Az orsókarikák többnyire vörös vagy vörös-fekete 
foltos (230. sír) színű, általában homokkal soványított , 
díszítetlen felületű edények oldalfalából faragott ak. 
Formájuk közel kör átmetszetű és közepükön átfúrtak: 
72, 208, 230, 240, 263, 296, 310, 314, 343. sír.
A bolygatatlan sírok szerint többnyire a halott 
melltájékán (72, 208, 230, 240. sír), ritkábban a bal kéz 
közelében: bal lábszár külső oldalánál (310. sír), bal 
kéznél (314. sír) kerültek napvilágra.
2) Kett őskúpos alakú orsógombot 6 temetkezésből 
említhetünk: 103, 251, 352, 407, 411, 414. sír. Szürkés-
barna színű, díszítetlen felületű, bikónikus orsógomb 
a 407. sírban a halott  női váz bal könyöke tájáról került 
elő. Ugyanilyen példányt töredékesen a 411. bolygatott  
sírban találták, ahol egy 7. század utolsó harmadára 
keltezhető viseletben (vegyes összetételő üveggyöngy 
nyaklánccal, bronzveretes övfüggővel) eltemetett  női 
halott  nyugodott . A 414. sír orsógombja is hasonló 
korú, amelyet az elhunyt nő üveggyöngysora keltez 
szintén a 7. század utolsó harmadára – 8. század ele-
jére. A 251. sír díszítetlen felületű orsógombja pedig 
a csákberényi temető legfi atalabb temetkezésében ke-
rült elő, amelyet az ezüst halántékkarikapár és a késői 
dinnyemag és amfora alakú gyöngyöket is tartalmazó 
701 Rhé 1924, 36.
702 LászlÓ 1941, 189, 2. kép 2a–b.
703 Erdélyi 1956, 47, 13. lj.; Erdélyi 1958, 63.
nyakfüzér keltez a 8. század 2. felére – 9. század 1. har-
madára, felére.
A 371. bolygatott  sír felnőtt  halott jának bal comb-
csontja mellől szürke színű agyagból formált, párhu-
zamos vonalpárokkal díszített  kett őskúpos orsógomb 
került elő. Az elhunyt mellett  talált vas karperec és 
ovális alakú vascsat az orsógombbal együtt  kevés kro-
nológiai támpontot nyújt, ezért a sírt tágabb időhatá-
rok közé sorolva keltezhetjük a 7. századra. 
Két temetkezésben a kett őskúpos orsógombok 
tűzdelt díszítésűek: 103, 352. sír. Mindkét esetben 
nemcsak az orsógombok formája és díszítése hasonló, 
hanem lemezgömbcsüngős ezüst fülbevalók típusa is, 
amelyeknek általános divatja végig kísérhető a 7. szá-
zad első negyedétől a század utolsó negyedéig. A te-
metőtérkép is ezt az időhorizontot bizonyítja, hiszen a 
103. sír a temető középső harmadában, a 352. sír pedig 
az északkeleti részén helyezkedett  el.
Az agyag orsókarikát, illetve orsógombot tartalma-
zó temetkezések a sírmező északnyugati végétől az 
északi és a keleti sírsorok szélével bezárólag egy íves 
karéjban sorakoztak. Feltűnő, hogy a temető déli és 
középső részén egyáltalán nem fordultak elő. Megál-
lapítható, hogy amíg az agyag orsókarikákat zömmel 
inkább a 7. század folyamán és a század végén – 8. szá-
zad elején használták, addig az orsógombok nemcsak 
a 7. században, hanem a késői avar korban is a szö-
vés-fonás munkaeszközei maradtak.
Ólomkarikákat a 138, 155, 172, 223. sírból egy-
egy példányt és egy szórványt ismerünk. A 7. század 
1. harmada – 2. negyede időszakára keltezhető 172. sír 
díszítetlen felületű, lapos ólomkarika hasonmásai a 
223. sírban és szórványleletben is láthatók. A doku-
mentáció alapján azonban nem mindig állapítható 
meg, hogy ezek az ólomból formált karikák mindegyi-
két munkaeszközként használták-e.
Közismert, hogy az ólomfémet, különösen a fe-
hér ólmot a rómaiak rendkívül becsben tartott ák. 
Az orvoslásban többek között  sebek gyógyítására is 
használták.704 Az avar kori gyöngysorokon ólomból 
készült gyöngyökkel és a pogány hitvilág szellemisé-
gét hordozó ólomamulett  csüngőkkel ritkábban talál-
kozhatunk. A keleti, sztyeppei nomád eredetű díszes 
ólomkarikákat az avar korban talizmánként is viselték. 
A 6. század 3. harmadából – 7. század 1. harmadából 
származó 138. fi atal felnőtt  sírjának ólomkarika töre-
dékét két szemesgyöngy közé fűzték fel. Legközelebbi 
kora avar kori párhuzamát a halimbai 15. és a budaka-
lász-duna-parti 634. sír emlékanyagából említhetjük.705
704 Id. Plinius (2001) 143–149, XLVII. 156–159.
705 Vida 2002, 181–182, 188, 201, Tal. 6. 4–5.
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VI.2.3. Bárdkések (Vida Tivadar)
A tárgyalt bárd-, vágó- vagy törőkések a Meroving-ko-
ri Nyugat- és Közép-Európában a nők eszközkész-
letéhez tartoztak. A magyarországi és a romániai 
szakirodalomban formai egyezés alapján sokáig téve-
sen az asztalosok és fafaragók által használt vonókés-
sel azonosított ák, holott  az élük nem a belső, hanem 
a külső oldalon található. Mivel e kések rendszerint a 
női sírokból kerültek elő, kézenfekvőnek tűnik, hogy 
valamely női tevékenységgel hozzuk kapcsolatba 
őket. Kiss Att ila meghatározása szerint ezek a kések 
zöldségfélék darabolására, szeletelésére szolgálhat-
tak.706 A frankfurti Nieder-Erlenbach lelőhelyen egy 
olyan bárdkés került elő, amelynek a külső részén nem 
volt él.707 Feltételezve, hogy nem félkész példányt tet-
tek sírba, ez a vastag él inkább törésre, zúzásra lehetett  
alkalmas. Margarete Dohrn-Ihmig ezért feltételezte, 
hogy az eszközt len és kender törésére használták. 
A csákberényi erősen oxidálódott  töredékek alapján 
nehéz lenne kizárólagosan a konyhai daraboló bárd-
kés vagy kendertörő kés feltételezés mellett  állást fog-
lalni. Az esetek többségében úgy tűnik, hogy ezeknek 
706 Kiss 1992, 54.
707 A leletegyütt es rekonstrukciója a Museum für Vor- und 
Frühgeschichte, Frankfurt kiállításán látható. A lelőhely-
ről eddig csak előzetes közlemény jelent meg. Dohrn-Ihmig 
1989.
a késeknek határozott  külső éle volt, amely arra utal, 
hogy inkább darabolásra, szeletelésre használták.
Kiss Att ila gyűjtése bizonyítja, hogy a bárdkések a 
Kárpát-medencében a 6. századi gepida sírokból ke-
rültek elő a Tisza és a Maros vidékén, valamint az avar 
korban, a 7. században ugyancsak a Maros vidékén, 
valamint az egykori Pannónia területén.708 Okkal felté-
telezte, hogy a bárdkések használatának és eltemetésé-
nek szokása az avar korban a helyi germán kultúrájú 
lakosságra utal. Minden okunk megvan tehát arra, 
hogy csákberényi előfordulásukat is ebben a szellem-
ben értékelhessük.
VI.2.4. Csont tarsolyrészek (Vörös István)
Az emberi váz dereka táján előforduló csont tarsoly-
részek közül három sírban volt tarsolyzáró csontle-
mez (218, 421, 422), egyben pedig tarsolyzáró csontcső 
(409), és kett ő sírban volt tarsolyszáj-merevítő csontléc 
is (222, 421).
VI.2.4.1. Tarsolyzáró
A lapos tarsolyzáró csontlemezt szarvasmarha-lapoc-
kacsontból (scapulából) készített ék. A csontlemezt a 
lapocka széles részéből úgy vágták ki, hogy a lapocka 
tövise (spina scapulae) hosszirányban középre kerül-
jön. Az ┴ keresztmetszetű csontlemez kiemelkedő fel-
ső nyúlványát (a lapockatövist) több helyen átfúrták. 
A külső lapos felületét gyakran díszítik (pl. 218, 421). 
A kett étörve előkerült 421. lemeznek ma már csak az 
egyik fele van meg.
20. táblázat. Csákberény, kora avar kori temető. A tarsolyzáró 
csontlemezek méretei (mm)
Sírszám Hosszúság Szélesség Vastagság
218. 53 27
421. 25
422. 67 29/30 15
Az esztergályozott  hengeres csontcső (409. sír) juh-
sípcsont (tibia) középső (diaphysis) részéből készült. 
Mindkét típus három helyen van átfúrva, a középső 
lyuk környéke kopott abb.
VI.2.4.2. Tarsolyszáj-merevítő
A merevítő csontlécek szarvasmarha bordafalából ké-
szültek. Mindkét csákberényi csontléc törött  és hiá-
708 Kiss 1992, 54, 74, Liste 15. és 16.
Abb. 57 Rekonstruktionsmöglichkeiten  der Hackmessern
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nyos. A 222. sírból való töredék h. 60 mm, sz. 14,5 mm, 
az ép, lekerekített  végétől 15 mm-re átfúrt. A 421. sír 
fonatos díszítésű átfúrt csontléctöredék h. 50 mm, sz. 
17,5 mm. Teljes tarsoly-csontgarnitúra – záró- és me-
revítőlemezek – csak egy sírban volt (421). A tarsoly 
csontrészeinek helyzetét és funkcióját László Gyula 
állapított a meg.709
VI.2.5. Csont botvégek (Vörös István)
A csákberényi temetőben három sírban volt csont bot-
vég (80, 343, 421). A 80. sír lelete elveszett . A másik 
két botvég női sírban volt: a hason (343), illetve a jobb 
lábfej mellett  (421) került elő. Az agancstőből faragott  
csontgömbök nem egyformák: a 343. felfelé elkeske-
nyedő – körte alakú (átm. 40, magassága 40 mm), a 
421. lapos gömb alakú (átm. 48, magassága 36 mm). 
Közepük hosszirányban átfúrva. A csontgömbök felső 
részén a furat átm. 15 mm, az alsó részén a furat széles 
kúpalakban kiszélesedik. Ide csatlakozott , támaszko-
dott  a vastag botvég, amelynek vékony (15 mm átm.) 
csapjára húzták a csontgömböt. A csont botvégek 
mindkét nem sírjaiban előfordulnak. Az esztergályo-
zott , elkeskenyedő végén csappal/nyakkal rendelkező 
átfúrt botvégek Csákberényben nem fordultak elő. 
Ezek – gyakran a csuklóhoz hurokkal erősíthető – rö-
vid nyélhez; a nagyobb csontgömbök hosszú rúdhoz 
tartozhatt ak. A csontgömbök rögzítéséhez vaséket is 
használtak. A farúd csapjára húzott  botvéget felülről 
ékelték be. Erre utaló vasékmaradványok ismertek 
Dévaványa 145. sírjából710 és Jánoshida 145. sírjából.711 
Mindkett ő férfi  sír.
Az avar kori csontmegmunkálással először foglal-
kozó Erdélyi István a csontgömböket korbács- vagy os-
tornyél tartozékának határozta meg. Feltételezte, hogy 
a csontgömb akadályozta meg a korbács vagy ostor 
kicsúszását a kézből.712 A magyar néprajzi anyagban 
ilyen gömb ostorvég nincs. Ez csak feltörhett e volna 
használója kezét. A karikás ostorok nyelének fogóvége 
hosszú. Ennek méretét a tenyér szélessége határozta 
meg. A csontnyelű karikás ostor fogóvége szarvas-
marha hosszú lábközépcsontjaiból (metatarsus) ké-
szültek.713 Úgy tűnik, hogy a csontgömbös ostor vagy 
korbács az újkori anyagban hiányzik.
709 LászlÓ 1942, 22–23, 1. kép, V. t. 16a–b.
710 Kovrig 1975, 138, 146, Fig. 9. 145. 1–1a.
711 Erdélyi 1958, 28, XXVIII. t. 7.
712 Erdélyi 1956, 49, 1. kép; Erdélyi 1958, 49–50.
713 GyÖrffy é. n. (1934), 108, 272. kép.
VI.2.6. „Csontbogozók” (Vörös István)
Az „agancsbogozó, csontbogozó, bogozó” gyűjtőfogalomba 
a régészeti szakirodalom négyféle eltérő, felhasználá-
suk miatt  különböző módon elkészített  eszközt sorol. 
Az „agancsbogozók, csontbogozók” értelmezésekor, 
használatuk megállapításakor a kutatók nincsenek köny-
nyű helyzetben. A gímszarvasagancs felépítése, ágainak 
(bogainak) alakja, formája fajspecifi kus. A Kárpát-me-
dencében a gímszarvasagancsról levágott  ívelt ágvé-
gek – ha csak az elmúlt 10 000 évet vesszük fi gyelembe 
– minden régészeti és történeti korszakban mindmáig 
folyamatosan előfordulnak. Ha csak az ívelt agancság 
formáját vesszük fi gyelembe, és nem a kidolgozásuk kü-
lönbözőségét, azok lehetséges funkcióját, akkor az éppen 
vizsgált agancságeszközt formailag bármilyen funk-
ciójú csoportba sorolhatjuk tényleges rendeltetésüktől 
függetlenül. Ebben az esetben időben és térben korlát-
lan lehetőségeink vannak az „analógiák” mechanikus 
keresésére és azok megtalálására is. Az elmondott akkal 
épp ellentétes, de ugyanúgy téves következtetéshez 
vezetett  az a szemlélet is, amely szerint egy tárgy ér-
telmezésekor nem a formai hasonlóságot, megfelelést 
vett ék fi gyelembe, hanem egy feltételezett  tevékenység 
elvégzéséhez, funkciójához „kerestek” eszközöket. Így 
történhetett  meg például, hogy az első jóakaratú, de 
naiv magyarázat szerint a – csak harminc évvel később 
(!) megfejtett  íjborító714 – csontlemezek tímár és takács 
eszközök voltak.715 Valóban ezekkel a csontlapokkal is 
lehetett  például bőröket vakarni, simítani, de nem tett ék. 
A tímár és takács eszközök formailag is eltérnek a nép-
vándorlás kori csonteszközöktől. Az agancságvégekből 
készített  eszközök alakja tehát azonos, de kidolgozásuk, 
végső formájuk alapvetően különböznek egymástól. Er-
délyi István a „bogozóknak” két típusát különböztett e 
meg: a komplikáltat és az egyszerűt.716
A „csontbogozó” gyűjtőfogalomba három agancsból 
és egy ló- (laterális) kapocscsontból (metapodium 2/4) 
készített  eszköz tartozik:
A) tompa végű – ívelt agancságvégből készült:
I. típus – középen átfúrt, felső részén kivájt eszköz,
II. típus – belül üreges, végén – átellenben – átfúrt, 
ritkán furat nélküli eszköz,
III. típus – végig tömör, végén átfúrt, ritkán furat 
nélküli eszköz;
B) hegyes végű – ló kapocscsontból készült:
IV. típus – tömör, alsó vége tűhegyes, felső vége 
gyakran átfúrt eszköz.
714 Cs. Sebestyén 1932.
715 Éber 1902, 245; BibÓ-Bige 1902, 408–410.
716 Erdélyi 1958, 68.
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I. típus – középen átfúrt, felső részén kivájt ívelt agan-
cseszköz (58. ábra 1).
Az eszköz közepén – az agancság ívének sugár irá-
nyában – egy, ritkán két lyuk található. Az elhegyesedő 
vége tömör, csúcsa az agancságak természetes kopá-
sának megfelelően változó. Alakított , díszített  darabo-
kon ritkán elhegyesedő. Az agancság alsó vastagabb 
fele hengeresen kifúrt, belső (homorú) fala pedig ível-
ten kivájt. A hengeres furat tompa vége vagy túlnyú-
lik a középső furaton, vagy előtt e ér véget. Az eszköz 
felülete általában – a természetes ágformának megfe-
lelően – kerek, ritkán szögletesre faragott . A domború 
felülete, oldala gyakran díszített . Az általános díszítő 
motívumokon kívül állatokat, vadászjeleneteket kar-
coltak rájuk: pl. Alpár,717 Pécs718 és a Sirmium közeli 
Mandjelos (Szerbia)719 agancseszközén. Az I. típusú 
agancseszköz rendeltetésére több elképzelés született :
• „takács és tímár eszköz” (1902), Abony 30. sír és a 
szabadkai sír leletei.720
717 LászlÓ 1955, Fig. 41, 155, Pl. XXV. 1–1a.
718 LászlÓ 1955, 156, Fig. 42, Pl. XXV. 2–2a.
719 Ercegovic-Pavlovic 1975, Fig. 2, Pl. II.
720 Éber 1902; BibÓ-Bige 1902. Cáfolata Cs. Sebestyén 1932. Leg-
utóbb Kralovánszky A. elevenített e fel alkalmazására a 
• „pásztorkészség, agancsból készült bogozó” (1942), 
Kiskőrös-Pohibuj-Mackó „A” sír lelete.721 László 
Gyula átvett e a Szabó Kálmán által meghatározott , 
a pásztoroknál is használatos „bogozó” szerszám 
fogalmát.722 Azonban mindkett őjük fi gyelmét elke-
rülte, hogy mind a Szabó Kálmán publikálta pász-
torkészségek (Kocsér 11. századi agancseszköz és 
a 15–16. századi lókapocscsontok!),723 mind a Ma-
gyarság Néprajza II. kötetének hivatkozott  ábráin724 
szereplő csonteszközök alapvetően különböznek a 
középen átfúrt, felső részén kivájt eszközöktől.
• „pásztorkészség, bogozó” (1955), Alpár és Pécs fi -
gurális díszítésű leletei.725 László Gyula az csont-
eszköz alkalmazási lehetőségét kiszélesíti, amikor 
megjegyzi: „Biztosan többféle dologra is használták 
[...], de [...] szíjak csomóinak és bogjainak kioldására 
„fonalvezető?” lehetőséget (Kralovánszky 1963, 166, 2. lj., 5. 
kép 2).
721 LászlÓ 1942, 16, V. t. 1.
722 LászlÓ 1940, 91, 2. lj.
723 SzabÓ 1938, 30–31, 80. ábra, 122, 572–573. ábra.
724 LászlÓ 1940, 94, 6. lj.-ben hivatkozás A Magyarság Néprajza 
II. k. 1091. és 1092. képeire. Viski é. n. (1934) 308, 1091. ábra 
pipaszurkáló; 1092. ábra csontt őr őzagancsból (T). Csontt őr 
= lyukasztószerszám.
725 LászlÓ 1955, Fig. 41, Pl. XXV. 1–1a, 156, Fig. 42, Pl. XXV. 2–2a.
58. ábra. Agancsból és lókapocscsontból (metapodium) készített  eszközök. 1: „csontbogozó” (I. típus), Csákberény 111. sír; 
2: agancstok (II. típus), Alatt yán-Tulát 101. sír; 3: csontt őr (III. típus), Szentes-Kaján 258. sír; 
4: csontár (IV. típus), Alatt yán-Tulát szórvány
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mindenképpen használták.”726 László Gyula nem fo-
gadta el Csallány Dezső azon véleményét, hogy 
ezek a „bogozók” íjfelajzó szerszámok voltak.727 
Csallány Dezső azonban nem ezekre, hanem a vé-
gig tömör, ún. III. típusú eszközökre feltételezte, 
hogy íjinstrumentumok voltak.728 
• „íjbogozó” (1977), Gyönk-Vásártér út 65.(?), 169. és 
176. sír leletei.729
Az I. típusú agancseszköz valódi funkciója mind-
máig nem ismert. Ami valószínűsíthető, az az, hogy az 
eszköz átfúrt, és az alsó vájt végébe egy másik – fából, 
bőrből (?) készített  – tagot helyezhett ek. A középső 
lyuk nem csak az agancseszköz felfüggesztésére, ha-
nem a másik tag bekötésére is szolgálhatott . Ha ez a 
munkahipotézis igaz, akkor az ívelt agancsvég nem 
önálló eszköz, hanem egy – ma még – ismeretlen ren-
deltetésű eszközgarnitúra megmaradt csúcsi vége. 
Az I. típusú eszköz dominánsan férfi  sírokban az íj 
közeléből kerül elő, de megtalálható a deréktájon, sőt 
női sírokban is.
II. típus – Belül üreges, végén átfúrt, ritkán furat 
nélküli, ívelt agancseszköz – agancstok (58. ábra 2).
Különböző méretű agancságból készült agancstok, 
rövidebb, hosszabb belső üreggel. Felső széles peremé-
hez közel – átellenesen – két vagy több lyuk található. 
Az agancstok zárása fa- vagy agancsdugóval történ-
hetett . Ez utóbbi esetben a dugó csapját is átfúrták: 
pl. az alatt yán-tuláti 101. sír lelete.730 Az agancstokban 
por- vagy kenőcs-halmazállapotú anyagot, illetve va-
seszközt tarthatt ak. Az alatt yán-tuláti 560. sír leleténél 
az agancsdugó belső csövében maradt meg „in situ” 
egy rövid vaseszköz;731 a Szirák 58. sír leletében pedig 
az agancstokban volt „in situ” még a vasár maradvá-
nya.732 Az agancstok felületét gyakran díszített ék, leg-
híresebb darabjaira vadászjelenetet (Jutas 125. sír),733 
illetve korhű ember- és lóalakokat (Nosza-Pörös)734 
karcoltak. A II. típusú agancseszköz – agancstok – ren-
deltetésére több elképzelés született . Általánosan elfo-
gadott  vélemény szerint „bogozó”.
726 LászlÓ 1955, 155.
727 LászlÓ 1955, 155.
728 Csallány 1939b, 123–125, 149, V. t. 6.
729 Rosner 1972, 65. sír 98, 169. sír 165, 176. sír 171. A Szek-
szárd-Bogyiszlói út 785. sír agancstöredéke (1977, XI. t. 15.) 
nem tartozik ebbe a kategóriába.
730 Kovrig 1963, 17, IX. 101. 33, LXXIV. t. 1.
731 Kovrig 1963, 50, XXXVI. 560. 31, LXXIV. t. 3–3a.
732 Hampel 1905, II. 92–93, 58. sír 5.
733 LászlÓ 1955, 157, Fig. 43, Pl. XXV. 3–3a.
734 Szekeres 1957, Fig. 2, 4–5.
• „agancstok” (1942), Homokmégy-Halom 102. sír 
lelete. Agancsból készült kenőcstartó (?).735
• „hangszer, fuvola” (1977) – Caričin grad (Szer
III. típus – Végig tömör, vastagabb végén átfúrt, 
ritkán furat nélküli ívelt agancseszköz – „csontt őr – 
agancstőr” (58. kép 3.).
Különböző méretű agancságból készült „agan-
cseszköz”. Vannak között ük egyszerű és gondosan 
megmunkált darabok is. Ez utóbbiak legmívesebb 
darabjai az alatt yán-tuláti 106. sír736 és a szentes-kajáni 
258. sír737 „csontt őre”. Mindkett ő feje alatt  egy vagy két 
lyuk; a gondosan faragott  fej végében középen szintén 
keskeny furat található.
Ez a III. típusú agancseszköz tekinthető az egyik 
valódi házieszköznek, pásztorkészségnek. Annak elle-
nére, hogy a csontt őr csúcsa nem hegyes, például tímá-
rolt bőrök lyuktágítására is használhatt ák. A III. típusú 
agancseszköz rendeltetésére több elképzelés született , 
általánosan elfogadott  vélemény szerint „bogozó”.
• a nyíl ellövésekor visszacsapó ideg ütését felfogó 
„karvédő csont” (1939), Szentes-Derekegyháza; fej 
alatt  átfúrt tömör agancság;738 íjfelajzó, illetve hurok-
kiemelő eszköz (Kiszombor O 1. sír hiányos agan-
cság).739 Tévedésből sorolták a „honfoglaló” (= avar 
kori) sírok „pásztor szíjjártókészségei” közé az ún. 
szarutőröket is.740 Ez annak lehet a következménye, 
hogy a szarvasagancsot, illetve a tülkösszarvúak 
(vagy „üresszarvúak”) szarvát összetévesztett ék. 
A korai régészeti szakirodalomban e két fogal-
mat gyakran összekeverték. Másrészt a felületes 
szemlélőnek az agancseszköz rajza kísértetiesen 
hasonlít, csaknem megegyezik a fával bélelt borjú-, 
illetve a kecskeszarvak elnagyolt ábráival. Magyar-
országon a közelmúltban, Erdélyben pedig ma is 
használják a borjú- és kecskeszarvlyukasztókat.741
735 LászlÓ 1942, 16., 2. kép A–B., VI. t. 4.
736 Kovrig 1963, 18, X. 106. 11, LXXIV. t. 2.
737 Korek 1943, 30, XXIII. t. 27; Madaras 1991, 69, 25. t. 258. 1.
738 Cs. Sebestyén 1932, 190-re hivatkozva Csallány 1939a, 116, 
I. t. B, 7.
739 Csallány 1939b, 123–125, 149, V. t. 6.
740 Madarassy 1906, 86–78, 2. ábra.
741 KÓs 1979, 79–80, 113. ábra b, c, 115. ábra a, b.
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IV. típus – lókapocscsontból (mp2–4) készült, tö-
mör, alsó vége tűhegyes, felső vége gyakran átfúrt 
csonteszköz – csontár (58. ábra 4).
Avar korból ismert csontár Dvinska Nová Ves 
427/A sír (Szlovákia),742 alatt yán-tuláti szórvány743 és 
Szentes-Kaján 367. sír744 leleteként. Az alföldi 15–16. 
századi leleteket Szabó Kálmán közölte.745 Ugyanilyen 
csontárak ismertek a néprajzi anyagokból is.746
A Kárpát-medencében a „csontbogozók” I. típusa 
kizárólag a kora avar kori leletanyagban fordul elő. 
Az agancstok (II. típus) és a csontt őr (III. típus) el-
terjedését még fel kell térképezni. A „csontbogozók” 
elterjedéséhez felsorolt keleti747 adatok és a balkáni 
párhuzamok748 nem tartoznak a bogozók tárgykörébe. 
A bogozók „szó szerinti” használata a népvándorlás 
korában nehezen értelmezhető. Nem valószínű, hogy 
a nomád gazdálkodású és harcmodorú avarság úgy 
csomózta volna össze lovai szíjazatát, köteleit, hogy 
azokat tompa végű eszközökkel kellett  volna „kibo-
gozni”. A bőrszíjakat csatokkal, csontkapcsokkal; a 
kötélzetet – a későbbi nevükön ismert – ún. kunkötés-
sel rögzíthett ék.
A csákberényi temetőben 6 sírból ismert „csontbo-
gozó”.749 Az I. típusba tartoznak a 61, 111. és a 279. tö-
redék; II. típusú a 387; és III. típusú (?) a 272A töredék. 
A 61. eszköz közepén két lyuk található, amelyet úgy 
fúrtak át, hogy a két külső oldali lyukbemenet a belső 
– kivájt – részben egymásba torkollik.
742 Eisner 1952, 98, Obr. 37. 7.
743 Kovrig 1963, 60, XLIV. 46, LXXIII. 6. (a képaláírásban téve-
sen: 71. sír).
744 Korek 1943, 43, XXXIV. t. 70; Madaras 1991, 70, 39. t. 367. 4.
745 SzabÓ 1938, 122, 572–573. ábra.
746 Madarassy 1906, 86, 1. ábra; GyÖrffy é. n. (1934) 111, 284. 
ábra (tévesen: lószerszámsallang); KÓs 1979, 79, 98. ábra b, d.
747 Erdélyi 1982, 201.
748 Bálint 1995, 268, 445. lj.
749 A csákberényi temető „csontbogozói” közül kett őt először 
Fett ich Nándor közölt (Fettich 1965): 61. sír Abb. 75. 11; 111. 
sír Abb. 175. 13–13a. Az Abb. 171. 2–3. tárgy (11. sír) nem 
csákberényi, hanem a Várpalota-Szűcs-fatelep (= Gimnázi-
um) temetőből származik (BÓna 1971, 51).
21. táblázat. Csákberény, kora avar kori temető. „Csontbogo-
zók” méretei (mm)
Sírszám / 
Típus
Külső ív 
hossz.
Bázisvas-
tagság
Csúcs-
hossz
Lyukszé-
lesség
61. I. 145 18 56 2
111. I. 160 18 80 1
279. I. 65 1
387. II. 220 27
272A III? c. 160
Az I. típusú eszközök közül a 61. a jobb felső kar-
nál, a 111. a jobb vállnál, illetve a III. típusú(?) 272A 
töredék a mell-váll tájon feküdtek, minden esetben 
íjcsontlemezekkel együtt . Az I. típusú 279. töredék a 
jobb oldali medencecsont szárnyon, a II. típusú 387. 
agancstok a jobb oldali alkar alatt  volt. 
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VII. EDÉNYEK (Vida Tivadar)
VII.1. KORONGOLT EDÉNYEK
A csákberényi temető sírjainak negyedrészében 
(25%) volt kerámia, amelynek egyharmada korongolt 
(33%), kétharmada pedig korong használata nélkül 
(66%) készült. A temetőben egyetlen lassúkorongon 
készült edény került elő a késő avar kori temetőré-
szen. Az újabb kutatások alapján ma már nem kétel-
kedhetünk abban, hogy a korongolatlan edényeket 
éppen úgy használták a mindennapi életben is, és 
ezért nem tarthatók pusztán a temetkezés céljára 
készített  kerámiának.750 A korongolt edények között  
szinte valamennyi kora avar kori gyorskorongolt tí-
pus előfordul, és feltűnő a 7. század végétől töme-
gesen használt lassú- vagy kézikorongolt kerámia 
hiánya.
VII.1.1. Bepecsételt kerámia (IA típus: 33, 40. sírok)
A 33. sír edénye egy kiöntőcsöves korsó, amelynek 
nyakrésze kissé mélyített , vállán S alakú bepecsé-
telés fut körbe (IA/g altípus).751 Teste erősen öblös, 
peremén fedőtartó belső ív. A 40. sírban talált edény 
kisméretű, a középvonal alatt  hasasodó összeszűkü-
lő szájú bögre, amelynek pereme majdnem egyenes, 
kihajlása alig észre vehető (IA/c1 variáns). Mindkét 
edény nyakrésze egyenesen elsimított , és a 6. századi 
kerámiára jellemző módon néhány milliméterrel be-
mélyített .
A 33. sír edényének S alakú bepecsételése mind a 
langobárd, mind pedig a kora avar időszakban gya-
kori.752 A 40. sír kis edényére azonban olyan egyedi 
mintát pecsételtek, amely sem a 6. században, sem pe-
dig a kora avar korban a Kárpát-medencében máshol 
nem fordul elő. A lecsapott  vállon átlós legyezőmin-
tás bepecsételés fut körbe, alatt a jobbra-balra ívelő, 
valamint egyenes, tuljadonképpen bepecsételést imi-
táló, körbefutó, elhúzott  fésűs beböködés látható. Be-
pecsételésre és fésűs díszítés együtt es alkalmazására 
csak a kora avar korból ismerünk példát (Környe 97, 
750 BÓna 1973; Bálint 1991; Vida 1999.
751 A csákberényi temető edényeit a továbbiakban a doktori 
disszertációmban a 7. századi kerámia egészére kidolgozott  
rendszernek megfelelően tárgyalom: Vida 1999.
752 Vö. Kiss 1992, 114–115, 19–20. táblázat.
98. sírok). A kiöntőcsöves edény formája inkább mu-
tat rokonságot a kora avar kori szürkekerámia hason-
ló edényeivel, semmint a langobárd kori vagy gepida 
kori bepecsételt kiöntőcsöves edényekkel.
A csákberényi temetőben előkerült bepecsételt 
edények jól beilleszthetők kora avar bepecsételt ke-
rámiáról kialakított  formai rendszerbe,753 hiszen rész-
leteikben utalnak még a helyi 6. századi langobárd és 
gepida kori Kárpát-medencei bepecsételt edényekre, 
és azok továbbfejlődött  változatának tekinthetők.754 
Az edények formája, díszítése, anyagkidolgozása 
már az önálló kora avar kori fazekasság jele, amely 
azonban a helyi kerámiakészítési hagyományok, a 
gyártás szervezetének továbbélésére utal.755 E 6. szá-
zadi, meroving hagyományokat közvetítő kézműves 
réteg hatása csak a kora avar kor első felében érezhe-
tő, később jelenléte visszaszorul és a 7. század köze-
pétől fi gyelhető meg az egységesedő avar kori anyagi 
kultúra kialakulása. 
VII.1.2. Szürkekerámia (IB csoport: 45, 117, 172, 175, 
315, 384, 412. sírok)
A csákberényi temető szürke edényei közül csak 
egyetlen sorolható a korai, az ún. szemcsés szürkeke-
rámia csoportjába (IB1). A 175. sír edénye (IB1/h) meg-
lepő hűséggel őrzi a 6. századi körte alakú edények 
formáját. Pereme rövid, lekerekített , nyakán keskeny 
borda fut körbe, az edény legnagyobb kihasasodá-
sa az alsó negyedben mérhető. Hasonlóan edények 
találhatók a Dunántúlon a környei,756 a budakalá-
szi757 temetőkben és Erdélyben Marosveresmarton 
753 Vida 1999, 35, Abb. 1. A bepecsételt kerámia formai rendsze-
re a Szekszárd-Bogyiszlói úti, a Kölked-Fekete kapu A és B 
temetők, valamint a kölkedi telep edényei alapján tovább 
bővíthető (Kiss 1996, 251–252; Rosner 1999, 134–136; Kiss 
2001, 194, 198, 210, 251, 327, 349, 351, 364, 372, 376, 378, 380; 
Hajnal 2005, 437–480.
754 BÓna 1968, 277–279; Kiss 1979, 185–191; Kiss 1988, 173–194; 
Kiss 1992, 35–194.
755 Vida 1999, 33–42.
756 Környe 2, 42, 89, 99, 119, 120, 152. sírok edényei.
757 Vida 1999
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(Vereşmort)758 és Mezőbándon (Band).759 A szemcsés 
anyagú kerámia között  nagy számban találunk körte 
formájú, alul vagy középen hasasodó, enyhén ívelt 
nyakú, kiugró vállú edényeket, amelyeknél a váll és a 
nyak között  mély ív fut körbe. E csoport edényeinél, 
akárcsak a bepecsételt kerámia esetében is, a 6. szá-
zadi, langobárd vagy gepida fazekas hagyományok 
továbbélésével számolhatunk.
A fi noman iszapolt szürke edények IB2 csoport-
jához a temetőből hat edény tartozik. Az IB2/d korai 
típusba a 45, 117, 172. sírokból származó, mély nyakí-
vű, a középvonalnál vagy az alatt  hasasodó edények 
sorolhatók.760 E típus csak a Dunántúlon, illetve a 
Dunával határos kelet-pannóniai területeken terjedt 
el a kora avar kor első évtizedeiben. A fi noman isza-
polt kerámiánál csak ennél a csoportnál fi gyelhető 
meg a 6. századi kerámiára jellemző formai részletek 
továbbélése (mély nyakív, kihasasodás a középvo-
nalnál vagy az alatt ). A 117. sírból származó edény ol-
dalán végigfutó homorú sáv az avar kori kerámiában 
más esetekben nem fordul elő. A 315. sír kiöntőcsö-
ves edénye általánosan elterjedt típus, gömbös teste 
inkább a kora avar kor második felére, a 7. század 
második vagy harmadik negyedére keltezi. 
A 384, 412. sírokban fi noman iszapolt szürke fa-
zekak voltak, amelyek a fi noman iszapolt szürke-
kerámia IB2/g6 variánsához tartoznak, mert széles 
szájátmérővel és a fedőtartó belső peremívvel rendel-
keznek.
Formai szempontból a szürkekerámia edényei 
között  kell tárgyalnunk a 111. sír korsóját, amely va-
laha kiöntőcsöves edény lehett et, de sérülése miatt  ki-
egészítése bizonytalan. Finom iszapolása, perem- és 
fülkiképzése, hasas, gömbölyded formája, hullámvo-
nal-díszítése a szürkekerámia kiöntőcsöves típusával 
egyezik meg, de az égetés során nem épült be szén az 
edény falába, ezért világos-barnásvörös színű lett .761
VII.1.3. Feketekerámia (IC1 típus: 183. sír)
A temetőben egyetlen fekete színű kerámia került 
elő (IC1/d3 variáns).762 Az alsó harmadban hasasodó, 
egyenesen levágott  aljú edény pereme letörött , olda-
lán fülre utaló nyom látható. Díszítése az e típusra 
jellemző fésűs hullámvonalköteg mellett  vízszintes 
vonalkötegekből is áll, amelyek között  az avar kori 
758 Roska 1934, Abb. 2/B.
759 Kovács 1913, 54. kép 12.
760 Vida 1999, 45–63.
761 Vida 1999, 45–63.
762 Vida 1999, 63–73.
edény díszítő művészetben egyedülálló módon fésűs 
cikkcakk vonal látható.
A 6. században a fazekak, bögrék és palackok ese-
tében általánosan elterjedt alul hasasodó formát az 
IC1/c-d típusú palackoknál fi gyelhetjük meg. Alul 
hasasodó füles korsók ismertek langobárd (Hegy-
kőről, Szentendréről) és gepida (Szentes-Berekhát, 
Békésszentandrás, Kiszombor B 50. sír, Szőreg) le-
lőhelyekről. Az alul hasas edények igen elterjedtek 
besimított  díszítéssel a 7. századi észak-itáliai lan-
gobárd kerámiaanyagban,763 és hasonló formák a 
6–7. században alamann, frank temetőkben is jelent-
keznek.764 A feketekerámia antik előzmények után 
germán hatásra terjedt el az avar kor elején, a típus 
pannóniai gyökereire mutat elterjedése is a Dunántúl 
keleti felében, illetve a Duna keleti oldalán.765
VII.1.4. A „csákberényi csoport” (IB csoport: 22, 50, 55, 
71, 121, 133, 138, 159, 185, 399, 438. sírok)
A „csákberényi csoport” edényeinek technológiai és 
tipológiai vonásai késő antik hagyományokat mutat-
nak. Ennek az ÉK-Pannóniában elterjedt csoportnak 
az elnevezését az indokolja, hogy az edények 70%-a 
(11 edény) a csákberényi temetőből került elő.766
Valamennyi edény gyorsan forgó korongon gyár-
tott , igen fi noman iszapolt és kidolgozott  agyagból 
készült. Homokkal, fi noman őrölt meszes zúzalékkal 
és apró kerámiatörmelékkel (d: 0,1–0,3 cm) kis mér-
tékben soványított ák. Az edényeket egyenletesen, 
keményre égett ék. Az oxidált égetés eredményeként 
színük okkersárga és vörösesbarna,767 és ugyanilyen 
törésfelületük színe is, ez egyenletes, jó minőségű ki-
égetésükre vall. Teljesen sima felületüket néha fi nom 
agyagbevonat fedi, és helyenként apró lyukacskák 
borítják. Egyes daraboknál gyenge polírozás fi gyel-
hető meg. Az edények vékony falúak, jól korongol-
tak. Testük öblös, a legnagyobb kiszélesedésük a 
középvonalnál mérhető. Aljukat vagy egyenesen le-
vágták, vagy gyűrűs talpat képeztek ki.
Technológiai szempontból a csoport kerámiája mi-
nőségileg a késő római, kora bizánci fazekasság ter-
mékeivel vethető össze. A mesterek tehát sorozatban 
gyártott ak kialakult, jól ismert típusokat. A csákberé-
763 Az alul hasasodó forma mind a germán, mind pedig a késő 
antik jellegű kerámiában megtalálható: von Hessen 1968, 
Taf. 13–19; Baldassare 1967, 147, Abb. 14, 162, Abb. 49.
764 HÜbener 1969, Taf. 168, 169; MÜller 1976, 117, Taf. 14A/1; 
Ament 1976, Taf. 102/4, Taf. 103/2–4.
765 Vida 1999, 63–73.
766 Vida 1999, 74–83.
767 Munsell 1975.
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nyi csoporthoz tartozó kerámia öt temetőből, 50 km-
es körzeten belül került elő (Budakalász, Csákberény, 
Oroszlány, Tatabánya, Várpalota), és egyetlen helyi 
műhely tevékenységéhez köthető.
A csoportban az egyetlen valódi antik, pro-
vinciális római eredetű edényforma az oinochoe 
(ID/f típus). Hasonló formák előfordulnak a nyu-
gat-európai germán, az itáliai langobárd, valamint 
a balkáni-bizánci és a krími késő antik fazekaster-
mékek között .768 Az antik előzmények egyenes foly-
tatását jelentik a csákberényi csoport palackjai (ID/e 
típus).769 A talpas tál formáját tekintve elsősorban a 
római dörzstálakhoz és füstölőedényekhez áll közel, 
és a tokodi770 és leányfalusi771 késő antik szürkeke-
rámia között  találhatók jó párhuzamai (ID/d típus). 
Az ID/a2 típus formai analógiáit megtaláljuk a késő 
római sigilláták között , és a késő római konyhai ke-
rámiában is. Az ID/b típusú bögre pereme és gyűrűs 
talpkiképzése,772 a korsóknál és a palackoknál előfor-
duló tagolt perem szintén a késő antik fazekassághoz 
visszavezethető elem.773 A felsorolt archaikus voná-
sok a 6–7. századi kora bizánci kerámián már csak 
ritkán fordulnak elő ilyen egységesen, ezért a csák-
berényi csoport esetében közvetlen helyi késő antik 
forrásra utalnak. A csoport egységes, díszítése, sőt 
a díszítés elhelyezésének módja is gyakoribb a késő 
antik kerámia esetében (Tokod, Leányfalu).774 Két 
vonal-hullámvonal köteggel díszített  palack ismert a 
kölked-feketekapui telepről is.775
A csákberényi típusú kerámia a 6–7. századi 
Kárpát-medencében a fazekasság magas színvonalú 
terméke, amely helyi antik hagyományokra épül.776 
E kerámia párhuzamai megtalálhatók a pannóniai 
késő antik, a szerémségi gepida, a balkáni-bizánci és 
az itáliai 6–7. századi kerámiaanyagban. 
768 von Hessen 1966, 16–17. Taf. 10. és 11; Ljubenova 1981, 139, 
Obr. 53; Kuzmanov 1985, 81, K57 és K61 típus; Baldassare 
1967, 141–185; Bass 1982, 168, Fig. 8–10; Jakobson 1979, 61. Ris. 
33; Baranov 1990, 24. Ris. 7.
769 BÓnis 1942, T. XV/3–7; Kuzmanov 1985, 76–83.
770 Tokod 1981, 107. Abb. 15/1–3.
771 Ottományi 1991, T. 10/47, 50.
772 BÓnis 1942, T. XXV–XXXI.
773 A tagolt peremkiképzésre jó analógiákat találunk a tokodi 
temetőben (Tokod 1981, 95. Abb. 3/1–9, 99, Abb. 7/1–9, 220, 
Abb. 39.); Csákváron (BarkÓczi–Salamon 1971, Abb. 15/2, 
Taf. XXVI/2) és Ságváron (Ottományi 1982, Taf. 8/14a) és BÓ-
nis 1942, T. VII/2, T. XI/7, 8.
774 Bulgária (Kuzmanov 1985, T. 20/K53, T. 21/K64, T. 32/65; 
Ajdna: Meterc 1981, Taf. 1/1, Taf. 2/6, 8; Ipotest-Cîndesti: 
Dolinescu-Ferche 1984, 136, Fig. 11/9, 11, Fig. 12/4; Sadovec: 
Kuzmanov 1992, Taf. 70/3, Taf. 72/5.
775 Hajnal 2005, 445, 5. kép/b3.
776 Vida 1999, 74–83.
VII.1.5. Amfora (IF/b4 variáns: 333. sír)
A csákberényi amforát anélkül is kora bizáncinak 
tartott a a kutatás egy része, hogy közelebbi analógi-
ája ismert lett  volna.777 Fett ich N. az amfora eredetét 
az avar korban továbbélő római hagyományokkal 
magyarázta.778 Újabban a csákberényi amfora jó pár-
huzama, egy téglavörös korongolt edény szarmata 
szórványleletek társaságában került múzeumba.779 
Ezek alapján feltételezzük, hogy a csákberényi am-
fora olyan késő római vagy késő szarmata termék, 
amelynek pontos gyártási helyét és idejét egyelőre 
nem tudjuk meghatározni. Az avar kori kora bizánci 
típusú amforák száma a kölkedi telepről jelentősen 
megnövekedett .780 Az amforáknak az avar kori tele-
pülésterületről korong használata nélkül készült ana-
lógiái is előkerültek.781
A kora avar kori bepecsételt edények, a csákberé-
nyi csoporthoz tartozó edények, valamint az egyetlen 
feketekerámia mind a temető közepén, illetve délke-
leti részén helyezkednek el. E korai edénytípusok 
elterjedése azt mutatja, hogy itt  kezdhett ék el – felte-
hetően több (családi?) csoportban – használni a teme-
tőt (14. térkép).
777 Tettamanti 1980, 159.
778 Fettich 1965, 111.
779 A hasonlóan törött  amfora Tiszaburáról került elő: Vaday 
1989, 272, T. 104/5.
780 Hajnal 2005, 439–438–442, 1. kép.
781 Vida 1999, III C1/d típus.
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59. ábra. A „Csákberény-csoport” edénytípusai (Dukay Bernadett  rajza)
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VII.2. KÉZZEL FORMÁLT EDÉNYEK
VII.2.1. Gyűrűfüles edények (III C1/d típus: 244, 350. sírok) 
Az erősen hasas, gyűrűfüles edények jellegzetessége, 
hogy a fül a nyakmélyedésből indul, és a vállhoz csat-
lakozik. E korsókat hasas formájuk és fülkiképzésük 
miatt  különböztetjük meg a megnyúlt idomú füles 
edényektől (IIIC1/c). A Kárpát-medencéből Csákbe-
rényből, Várpalotáról és Kajárpéc-Pokolfa lelőhelyek-
ről ismerünk hasonlókat. Megkülönböztetjük ezt a 
típust a test középvonalához csatlakozó kis gyűrűfül-
lel ellátott  edényektől is, amelyek a sztyeppén elterjedt 
türk kori fémedények formáit utánozzák. Mindegyik 
korsó korongolatlan, közepesen iszapolt és kidolgo-
zott  anyagú, felületük, horpadásos, vékony agyagmáz 
(slip) fedi. A 244. sírból származó edény száját lóhere-
levél- formájúra képezték ki, amely a helyi késő antik 
vagy inkább a csákberényi típusú palackok hatására 
utalhat.
VII.2.2. Kétfülű edények (IIIC2/b típus: 13a, 350. sírok)
Ezt a formát a nemzetközi szakirodalomban „amfora 
alakú” edénynek nevezik.782 Az avar kori korongolat-
lan sírkerámiából mindössze négy edényt sorolhatunk 
ebbe a típusba (Csákberény 13; Abony 104. és 105. 
sírok; Szegvár-Szőlőkalja). A IIIC2/b1 típus antik for-
mára vezethető vissza, és előképei származhatnak a 
Balkánról, a Pontus-vidékről, de számításba vehetjük 
a Kárpát-medencébe jutott  bizánci amforákat is.783
VII.2.3. Prágai jellegű kerámia (IE típus: 34, 35. sírok)
A két egyenes peremű, díszítetlen edény formailag 
a prágai típusú kerámiához áll közel. Szerencsésebb 
azonban a „prágai jellegű” kerámia” elnevezés haszná-
lata, mert nem hamvasztásos temetkezésből kerültek 
elő, hanem minden esetben a csontváz mellett  voltak a 
sírban, és étel-, illetve italáldozat tárolására szolgáltak. 
E kerámiatípus a Dunától nyugatra, az egykori Pannó-
nia területén található meg, és formailag helyi 6. szá-
zadi, langobárd kori germán előzményekre vezethető 
vissza (szvéb fazekak). A szláv hamvasztásos temet-
kezésekből előkerülő prágai típusú kerámiát a Kár-
pát-medence belső területeiről nem, csak Szlovákia784 
és Erdély785 területéről ismerünk. A „prágai jellegű” 
kerámia az avar korban a temetők legkorábbi részében 
782 Fiedler 1992, 137, Abb. 31.
783 Vida 1999, 90–93.
784 Nevizánsky 1984, 189–192.
785 BÓna 1987, 177–185.
található meg, és a 6. század végére és a 7. század első 
felére keltezhető (Budakalász, Cserkút, Kehida), mint 
a Nagykanizsa-Inkey-kápolna telepen talált hasonló 
kerámia.786
VII.2.4. Korongolatlan fazekak és bögrék (III D csoport)
Ezeket az edényeket eddig összefoglalóan a „nomád 
kerámia” elnevezés alatt  tárgyalta a kutatás, és a dí-
szített  peremű edények kivételével még részletesen 
nem foglalkozott  velük.787 A vizsgált csoportban nagy 
számban találunk olyan edényeket, amelyek formailag 
sem korhoz, sem etnikumhoz, sem földrajzi régióhoz 
nem köthetők szorosabban, mert olyan egyszerű for-
mák, amelyeket az egyszerű korongolatlan kerámiát 
készítő háziipar bárhol előállíthatott .
VII.2.5. Díszített  peremű edények (III D1 típus) 
(IIID1/a1: 4, 55, 157, 170, 280, 308, 354; IIID1/a2: 12, 40, 
43, 161, 224; IIID1/a3: 8, 13, 32, 44 ; IIID1/b1: 97, 136, 
138, 350; IIID1/b2: 335; IIID1/c: 10; 293; IIID1/d: 63; 
IIID1/e1: 31, 144, 216, 240, 439; IIID1/e2: 338; IIID1/g: 
399, 446.)
A csákberényi temető kerámiájának helyi kapcso-
latokkal nem magyarázható részét képezik a díszített  
peremű edények, amelyek az avarok betelepedése 
után nagy számban jelentek meg a Kárpát-medencé-
ben. Között ük háromféle díszítést különböztethetünk 
meg, a perem ujjal történő benyomkodását, ferde 
bevagdosását vagy azon csavart zsinórdíszes minta 
kialakítását. A perem díszítésének szokása gyakran 
meghatározott  edényformákkal társul, ezért indokolt, 
hogy a kutatásban kialakult hagyománynak megfe-
lelően külön csoportba soroljuk és külön vizsgáljuk 
azokat.788 A perem díszítése elsősorban a kelet-európai 
nomád népek kerámiájára jellemző,789 ennek analógi-
áit a közelmúltban tárta fel a kutatás (Bogačovka 9. 
kurgán 5. sír, Hristoforovka 7. kurgan 7. sír, Natašino, 
Tmutarakan, Vasilevka).790 Az ázsiai és dél-szibériai 
nomád temetkezésekben kevés hasonló módon díszí-
tett  edényt találunk.791
Az csákberényi díszített  peremű edények forma-
ilag több csoportra oszthatók, amelyek az időrend 
786 SzŐke 1997.
787 BÓna 1973, 78.
788 Bálint 1991, 43.
789 BÓna 1973, 77–78; Vida 1999, 138–143.
790 Vida 1999, 138–143.
791 BÓna 1973, 78.
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szempontjából is osztályozhatók. A IIID1/a, g, f típu-
sokhoz tartozó edények közeli párhuzamait tárták 
fel a kelet-európai sztyeppén 5–7. századi nomád te-
metkezésekből. A Fekete-tenger, a Krím és a Volga 
vidékére lokalizált nomád törzsek is igen kedvelték 
ezt a formát, kerámiájuk döntő többségében díszített  
peremű. A IIID1/a, g, f altípusú edények Kárpát-me-
dencei változatai még őrzik a sztyeppei formai ha-
gyományokat, de megfi gyelhető a díszített  peremű 
edények helyi típusainak a kialakulása is (IIID1/b, c, d, 
e altípusok), valamint a korongolt fazekak és bögrék 
formáinak utánzása. A perem díszítésének szokása 
folytatódik a középavar korban, és a késő avar korban 
ismét gyakoribbá vált. Megállapíthatjuk, hogy az edé-
nyek peremének ujjbenyomkodással történő díszítése 
a kelet-európai nomád népek nyugatra vándorlásával 
terjed el nagyobb számban a Kárpát-medencében.792 
VII.2.6. A kihasasodó edények (IIID2 alcsoport) 
(IIID2/a: 69, 108, 355, 358; IIID2/b1: 73, 119, 138, 156; 
IIID2/b2: 186; IIID2/c: 338; IIID2/d1: 266; IIID2/d2: 11, 
255. sírok)
A kihasasodó, összeszűkülő szájú, korongolatlan 
edényeket a kutatás a nomád kerámiához sorolta, mert 
párhuzamai mind a kelet-európai sztyeppén, mind pe-
dig a közép-ázsiai nomád kerámiában megtalálhatók. 
Felmerül azonban a kérdés, hogy a langobárd kori alul 
kihasasodó edények nem lehett ek-e hatással a csákbe-
rényi temető esetében az edényformák kialakulására.
VII. 2.7. Megnyúlt idomú, középen hasasodó edények 
(III D3 alcsoport) 
(IIID3/a: 192. sír; IIID3/b: 193. sír)
A 192. és 193. sírokból előkerült edények pereme 
rövid, kismértékben kihajló, gyengén profi lált. Az edé-
nyek legnagyobb kiszélesedése a felső harmadban 
mérhető, alul összeszűkülnek. E típusba kevés edény 
sorolható az avar településterületen, de azok egyaránt 
megtalálhatók a Dunántúlon és Tiszántúlon is.793
VII.2.8. Rövid tölcséres peremű edények (IIID5 csoport)
(IIID5/a1: 437. sír; IIID5/c1: 90. sír; IIID5/c2: 102. sír; 
IIID5/b: 30, 202. sírok)
A rövid vagy közepesen hosszú tölcséres peremű 
edények keleti sztyeppei analógiái azt mutatják, hogy 
792 Rutkovskaja 1979, 342; Somogyi 1987, 149; Bálint 1991, 43.
793 Vida 1999, 143–144.
ez az edénytípus is a nomád hagyományokat követi a 
Kárpát-medencében.794
VII.2.9. Felső harmadban hasasodó, enyhén ívelt peremű 
edények (IIID6 csoport) 
(IIID6/a alcsoport: 162, 208, 342. sírok; IIID6/b alcso-
port: 21. sír)
A megnyúlt idomú, a felső harmadban kihasasodó 
edények kis számban fordulnak elő az avar kori ko-
rongolatlan kerámiában. Rövid, kissé kihajló, gyengén 
profi lált peremű, kismértékben kiszélesedő formának 
egy hosszabb nyakívű, zömökebb (a) és egy rövid 
nyakívű, megnyúltabb (b) típusát határozhatjuk meg. 
A IIID6 típusnál a felső harmadban kihasasodó forma 
a korongolatlan kerámiában kelet-európai jellegzetes-
ség, ami a kisszámú, igénytelen megmunkálású avar 
kori edény esetében is megfi gyelhető.795
VII.2.10. Közepesen hosszú, kihajló peremű, magas edények 
(III D10 csoport) 
(IIID10/a típus: 276. sír; IIID10/b2 altípus: 198, 337. sírok)
Ebbe a csoportba a közepesen hosszú, kihajló pere-
mű magas edények tartoznak. Az IIID10/a típus teste 
gömbös formájú, a legnagyobb kiszélesedése a közép-
vonalnál mérhető. A IIID10/b2 típusba magas vállas 
edényeket soroltunk, amelyek legnagyobb kiszélese-
dése a felső harmadban mérhető. Ezeket a formákat 
feltehetően a helyi korongolt kerámiák utánzásával ál-
lított ák elő, előfordulásuk a kora és középavar korban 
nem gyakori; leginkább az egykori Pannónia területé-
re jellemzők.796
Összefoglalva a csákberényi temető korongolat-
lan kerámiájának sajátosságait, megállapítható, hogy 
nagy számban jelen vannak a sztyeppei nomád kap-
csolatokra utaló edények, de ezek mellett  előfordulnak 
helyi származású formák is. A 21. és a 244. sírokból 
származó edények lóhere formájú szájkiképzése an-
tik hatásra utal, és antik fazekakat utánozhatnak a 
felső harmadban kihasasodó, rövid kihajló peremű 
edények is. Ugyanakkor nem kerültek elő a IIID9 és 
a IIID7 alcsoportokba tartozó edények, amelyek helyi 
pannóniai származású kerámiákhoz köthetők. A csák-
berényi temetőből több sírból kerültek elő formailag 
jellegtelen edények, leginkább kis poharak (57, 144, 
190, 230, 248, 249, 260, 367, 337. sírok).
794 Vida 1999, 145.
795 Vida 1999, 145.
796 A Krím-félsziget telepein hasonló formájú, a korongolt ke-
rámiát utánzó edények találhatók: Baranov 1990a, 26, 28, 
Taf. I/6,12.
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VIII . AZ EMBERTANI HAGYATÉK                            
(Éry Kinga)
VIII .1. BEVEZETÉS (15. térkép)
A 6–7. századi csákberény-orondpusztai embertani 
leletekről Tóth Tibor 1962-ben részletes tanulmányt 
írt.797 A csontmaradványok újra való vizsgálata két 
okból látszott  indokoltnak: egyrészt mert egyes, főleg 
töredékes koponyák kimaradtak az elemzésből, más-
részt mert a vázcsontok tanulmányozása nem történt 
meg. Tóth mindössze 29, közte egy serdülőkorú egyén 
koponyaleletét ismertett e, a meglevő csontmarad-
ványok ugyanakkor 74 személytől valók. Már most 
előre kell azonban bocsájtanom, hogy bár az ismételt 
vizsgálatt al a mintáról szóló ismereteink kétségtelenül 
bővültek, a belőlük levont végkövetkeztetések lénye-
gében megegyeznek azzal, amelyet Tóth Tibor róluk 
megállapított .798
VIII .2. ANYAG ÉS MÓDSZER
A csákberényi temető 1935-ben megfi gyelt, majd 
1936–1939 között  kétharmad részt feltárt 460-480 sír-
jából mindössze 74 egyén többnyire rossz megtartású 
csontvázlelete ismeretes, noha az ásatási napló tanúsá-
ga szerint, főként 1938-tól, jóval több csontváz került a 
sírokból kiemelésre.
Súlyosbítja a helyzetet, hogy a csontmaradványok 
első leltározása eléggé sommás volt, több csontváz 
ugyanis azonos számot kapott . A sírszám gyakran 
csak a csontra hurkolt és onnan könnyen leeső kis pa-
pírkorongról olvasható le, és ha összehasonlítjuk a sír-
leírásokat a tényleges csontanyaggal, gyakran észlelni 
ellentmondást; nem bizonyos tehát egy-egy csontváz 
adott  sírhoz tartozása. Mivel a ránk maradt csontvá-
zak csak kis részét alkotják a feltárt egyéneknek, az 
embertani minta nem az egyedekről vagy régészetileg 
körülírt csoportokról, hanem csupán az anyag összes-
ségéről tud – a részarányhoz mért érvénnyel – tájékoz-
tatást adni.
A temetőben feltárt többszáz sírból megőrzött  74 
egyén jórészt a felnőtt ekre korlátozódott , a marad-
ványok között  ugyanis mindössze öt idősebb korú 
gyermek csontváza található. A felnőtt ek között  37 a 
férfi  és 32 a nő.799 A csontvázleletek a székesfehérvári 
Szent István Király Múzeum gyűjteményében vannak 
70.1.1–70.1.72. leltári szám alatt .
VIII .3. EREDMÉNYEK
VIII.3.1. Demográfi ai jellemzők
Figyelembe véve, hogy a ránk maradt csontvázlele-
tek legjobb esetben is a feltárt sírok csupán mintegy 
15 százalékát képviselik, aligha várható, hogy azok a 
népesség hajdanvolt halandósági viszonyait hűen tük-
rözzék. Mégis, valamennyi korcsoporti érték egyönte-
tű abban, hogy a 40 év alatt  elhunyt felnőtt ek között  
több a nő, és a 40 év felett  elhunytak között  több a férfi ; 
lehetséges tehát, hogy a nők életreménye a férfi akénál 
kedvezőtlenebb volt.797
797 TÓth 1962a.
VIII.3.2. Méret és alak szerinti sajátosságok
A koponyák méretértékei és formai sajátosságai a 
férfi ak és a nők többnyire egységes megjelenésére 
utalnak. Különbségek az alábbi esetekben észlelhe-
tők: a koponya basion-bregma magasságában, amely a 
nők esetében középmagas, a férfi ak esetében alacsony, 
a felsőarc és az orr esetében, amely a férfi aknál ma-
gasabb, az arcprofi l és az orrkiugrási szög esetében, 
amely a férfi aknál nagyobb. Különbség mutatkozik a 
felülnézeti koponyaforma esetében is, amely a férfi ak-
798 A tanulmány első közlése: Éry 2001.
799 Tóth Tibor meghatározásaival ellentétben, nőnek minősí-
tett em a 347, 350 és 364. halott akat, valamint a 70.1.1. leltári 
számú szórványként talált koponyát.
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nál legtöbbször pentagonoromboid, a nőknél ovoid, a 
nyakszirtprofi l esetében, amely a férfi aknál többnyire 
csak mérsékelten, a nőknél azonban kifejezett en ívelt, 
végül az orrprofi l tekintetében, amely a férfi aknál leg-
inkább egyenes, a nőknél inkább homorú. A csákbe-
rényi felnőtt  népesség koponyája mindezek alapján a 
következőkkel jellemezhető.
Koponyájuk középhosszú, középszéles (mesokran) 
és mérsékelten alacsony. Homlokuk mérsékelten hát-
rafutó, a nyakszirt mérsékelten vagy kifejezett en ívelt. 
Aaz arcváz középmagas, középszéles, az orrgyök kö-
zépmély, az orrprofi l egyenes vagy homorú. Az orr-
tövis (spina nasalis anterior) mérsékelten fejlett  még a 
férfi aknál is! Gyakori az alveolaris prognathia, a fossa 
canina többnyire középmély vagy mély. 
Vázcsontjaik vonatkozásában leginkább a test-
magasság érdemel fi gyelmet, amelynek átlagértéke 
mindkét nemnél nagyközepes. Mindazonáltal a mé-
retek osztályeloszlása szerint a férfi ak között  megfi -
gyelhető egy közepes vagy annál alacsonyabb termetű 
csoport is, a nők között  azonban nem, a nők termete 
tehát összességét tekintve is viszonylag magasabb a 
férfi akénál. 
A taxonómiai hovatartozás szempontjából meg-
ítélhető 11 férfi  közül kilenc az europid nagyrasszba 
sorolható, míg a 323b és a 331. egyénen europid és 
mongolid elemek keveredése észlelhető. A 12 vizsgál-
ható nő közül nyolc sorolható az europidok közé, míg 
a 317b, 363, 390 és 407. egyén az europomongolidok 
közé. Valamennyi kevert típusú egyénről elmondható, 
hogy mongolid részarányuk alárendelt. Általánosság-
ban a hosszú (dolichokran) koponyaforma a két nem 
között  41-42 százalékos gyakoriságú, a közepes (me-
sokran) koponyaforma a nőknél, a rövid (brachykran) 
koponyaforma a férfi aknál gyakoribb.
VIII.3.3. Rendellenességek, kóros elváltozások
A csontanyag töredékessége és kis esetszáma miatt 
csupán néhány anatómiai variáció és fejlődési rendel-
lenesség rendszeres megfi gyelésére volt lehetőség. A 
számba vett ek közül említésre érdemesnek a canalis 
intraclavicularis előfordulása mutatkozik, amely a férfi -
ak 3,8 százalékos gyakoriságával alacsonynak, a nők 
9,7 százalékos gyakoriságával magasnak tűnik néhány 
más sorozathoz viszonyítva. A csontanyag mennyisé-
gi és minőségi jellemzői a kóros elváltozások vonat-
kozásában csupán a néhány észlelt, illetve fennmaradt 
jelenség felsorolását teszi lehetővé.
Törés utáni gyógyult állapot észlelhető a 397. férfi  
jobb ulnájának distalis végén, valamint a 436. nő jobb 
tibiáján és fi buláján középtájt; a törésvégek egymásra 
csúszva forrtak össze. Spondylosis – esetenként csőrkép-
ződést és csigolyatesti torzulást is okozva – a 116. és 
141. férfi , valamint a 386. nő megmaradt ágyékcsigo-
lyáin fi gyelhető meg. Valószínűleg gyulladásból eredő 
elváltozás a 440. férfi  jobb combcsontjának fején és a 
jobb oldali medencecsont ízületi vápájában mutat-
kozó lyukacsosság és peremképződés. Izomsérülés 
következménye a 344. férfi  jobb combcsontján hátul, 
a linea aspera mentén létrejött  30 mm hosszú és kb. 
9 mm magas csontt araj. És végül talán fejlődési rendel-
lenességnek minősíthető a 433. nő esete, akinél a jobb 
combcsonton a tuberculum majus területe be van süp-
pedve. A süppedt felületen és környékén kórfolyamat 
nyoma nem észlelhető, s a bal combcsonton hasonló 
elváltozás nincs. A fogazati károsodások közül a cari-
es számba vétele, a kevés megmaradt fog miatt , nem 
látszott  megbízhatónak. Az életben kihullott  fogak 
gyakorisága a férfi ak között  10,2% (420/43), a nők kö-
zött  7,7% (416/32). A fogazat fejlődési rendellenessége 
a 407. nő esetében észlelhető, akinek bal alsó második 
metszőfoga hiányzik, azaz ki sem bújt. Említésre érde-
mes még a 437., 23–40 éves nő esete, akinek alsó jobb 
oldali 5. maradó foga helyén megmaradt az 5. tejfog. 
VIII.3.4. A népesség párhuzamai
A vizsgálatokban a 4–5. századi késő római kori né-
pességet Kelet-Dunántúlról való, egymáshoz hasonló 
sorozatok egyesített  mintája, az 5–6. századi germán 
(langobárd) népességet három sorozat, a 6–8. száza-
di avar kori népességet 30 sorozat képviseli, utóbbi-
ak közül kihagyva néhány hangsúlyosabb mongolid 
részarányú mintát. Csákberény esetleges germán kap-
csolatainak felderítése érdekében Nyugat-Európa né-
hány 4–8. századi germán (alemann, burgund, frank, 
szász) mintája is az összehasonlítás részét képezte.
Csákberény-Orondpuszta népessége szempont-
jából a talált párhuzamok mindenekelőtt  azt jelzik, 
hogy a mai Csákberény térségében több nemzedéken 
át élt népesség közé beépült a vidék továbbélő késő 
római lakossága. Hogy azonban a késő római kori le-
származott akon kívül más elemek is alkott ák a csák-
berényi népességet, igazolja azon jelentős termetbeli 
különbség, amely az alacsony késő római koriak és 
a nagyközepes-magas csákberényiek között  fennáll; 
valószínűsíti továbbá az a tény, hogy Siófok-Kiliti 
és a késő római kori népesség között  nincs szignifi -
káns hasonlóság. A Csákberény és Siófok népessége 
között i hasonlóság, amely egyébként mindkett ejük 
magas termetében is kifejeződik, alighanem a közös 
„avar” örökségben gyökerezik. Itt  kell megjegyezni, 
hogy Suskovics Csilla 1993-ban a siófok-kiliti leletek 
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közzétételekor már felfi gyelt annak hasonlóságára 
Csákberény-Orondpusztára, noha csupán Tóth kisebb 
esetszámú adataival számolt.
Csákberény párhuzamainak vizsgálatakor az avar 
kori Szebény I. mintájával való hasonlóság kérdését is 
szemügyre kell vennünk, ezt ugyanis Tóth Tibor kopo-
nyajelzők és arclapossági méretek alapján valószínűsí-
tett e. A jelen vizsgálatból Szebény kimaradt, ugyanis 
egyik átlagértéke, még a nők adatainak bevonásával 
is csupán 5 esetből áll. Ha azonban – ennek ellenére 
– kiszámítjuk a két sorozat között i távolságot, megerő-
síthetjük Tóth idevonatkozó véleményét, Csákberény 
és Szebény között  ugyanis, a Penrose-módszer sze-
rint is szignifi káns hasonlóság mutatkozik. Ha pedig 
ezek után kiszámítjuk Szebény és a késő római kori 
minta között i távolságot, ez is szignifi kánsan kicsinek 
bizonyul, nincs ugyanakkor szignifi káns hasonlóság 
Szebény és Siófok-Kiliti között . Amennyiben tehát 
hitelesnek fogadjuk el a szebényi átlagértékek tanúsá-
gát, jogosnak látszik feltételezni, hogy a Csákberény 
és Szebény között i hasonlóság elsősorban a mindkét 
népességben jelen lévő, késő római kori eredetű, benn-
szülött  népességtől eredhet.
A csákberényi és szebényi minta elemzése ilyen-
formán részleteiben is megerősíti a magunk azon ko-
rábbi megfi gyelését, miszerint Kelet-Dunántúl késő 
római kori népessége (egy Baranya megyei kis szé-
ria,800 Tác-Margitt elep801 és Tokod,802) valamint Ke-
let-Dunántúl avar kori népessége között  (Csákberény, 
Előszállás, Kékesd, Siófok-Kiliti,803 Szebény804 és Szek-
szárd-Palánk összevont adatai szerint) szignifi káns 
hasonlóság, tehát biológiai kontinuitás áll fenn.
Végezetül érinteni kell a csákberényi népességben 
netán jelen levő germán elemek kérdését, de csak mint 
olyant, amelyet a lehetőségek közül – a megmaradt 
koponyaleletek szerint – ki lehet zárni. A vizsgálatra 
alkalmas három Kárpát-medencei és nyolc nyugat- 
európai germán sorozat, valamint Csákberény-Orond-
puszta között  jelentős embertani különbségek vannak. 
VIII .4. ÖSSZEFOGLALÁS
A Csákberény-Orondpuszta lelőhelyen kétharmad 
részt feltárt 6–7. századi temető 460–480 sírjából 74 
egyén hiányos, töredékes csontmaradványa maradt 
ránk. Taxonómiai szempontból e töredék népesség 
háromnegyed részét europid, egynegyed részét euro-
pomongolid típusúak alkott ák. Az egyének zöme 
többnyire hosszú, kisebbrészt rövid koponyájú volt, 
nagyközepes-magas termett el. A csákberény-orond-
pusztai mintában kimutatható a környék korábbi, késő 
római népességének jelenléte, ugyanakkor a hazai és 
nyugat-európai germán sorozatoktól különbözött . 
A 30, illetve 31 vizsgált avar kori sorozat közül Csákbe-
rényhez hasonlónak csupán Siófok-Kiliti és (valószínű-
leg) Szebény I. mintája mutatkozott . Mivel nemcsak 
Csákberény, hanem Szebény népessége is hasonlatos a 
késő római kori lakosságra, ez ismételten alátámasztja 
annak valószínűségét, hogy Kelet-Dunántúl térségé-
nek avar kori népességében jelen van ugyanezen vidék 
késő római kori, továbbélő lakossága.800801802803804
800 TÓth 1962b; Wenger 1968.
801 Éry 2000.
802 Éry 1981.
803 Suskovics 1993.
804 TÓth 1961.
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IX. A CSÁKBERÉNYI AVAR KORI NÉPESSÉG       
ETNOKULTURÁLIS KÉPE (Vida Tivadar)
A csákberényi temetőt használó közösség kulturális és 
etnikus csoportjainak meghatározása a temetkezési szo-
kások és a leletanyag kapcsolatrendszerének feltárásá-
val, összehasonlító módszer alkalmazásával végezhető 
el. Szakítanunk kell azzal a korábbi felfogással, amely az 
egyes tárgyaknak etnikus jelentést tulajdonított ,805 amint 
az a korábbi kutatásban éppen a csákberényi temetővel 
kapcsolatban László Gyula, Fett ich Nándor, Kiss Att ila 
műveiben megfi gyelhető. A kulturális vonások és ha-
gyományok meghatározását a temetkezési szokások, 
a viselet, a szellemi kultúra, a technológiai ismeretek, a 
díszítőművészet együtt es elemzése és tanulságainak le-
vonása alapján tartjuk lehetségesnek. E különböző ha-
gyományok változó mértékben kötődnek a hatalmat 
megjelenítő személyek csoportjához, akikhez szituatív 
módon különböző eredetű csoportok és személyek csat-
lakoztak.
A 451 síros csákberényi avar kori soros szerkezetű 
temető feltárt területén a temető használatának kezde-
tén a legkorábbi sírok több helyen, csoportokban elkü-
lönülve jelennek meg, és az így kialakult csoportokhoz 
illeszkednek az időben későbbi temetkezések. Mindez 
arra mutat, hogy az itt  élt közösség kis társadalmi egy-
ségei (családok?) a temető területén egymástól kisebb tá-
volságra kezdtek el temetkezni, ahol aztán ezen „alapító 
sírok” köré helyezett  temetkezések idővel összeértek, így 
a temető soros szerkezetűvé vált. A feltárt temetőrészen a 
sírcsoportok négy zónában fi gyelhetők meg.
A csákberényi temető legkorábbi keltezésű sírcsoport-
jaiban a hatalmi reprezentáció a keleti sztyeppei nomád 
férfi ak sírjaihoz köthető (76, 86, 108, 89, 141, 150, 289, 327, 
365, 374, 387. és 395. sírok). Nem találunk a temetőben 
meroving típusú fegyverövvel és fegyverekkel eltemetett  
férfi akat, mint a szekszárdi, a zamárdi vagy a budakalá-
szi temetőkben.806 A korai időszak kronológiája azonban 
leginkább a női temetkezések alapján határozható meg, 
amelyek leletanyagát a helyi meroving hagyományokra 
visszavezethető övfüggők és a romanizáltakra utaló fi bu-
la- és tűviselet határozza meg.
A csákberényi temető legkorábbi időrendi fázisában, 
az 568–6/7. század fordulója között  a korai sírok az egész 
temető területén több zónában is előkerültek. A temető 
805 Brather 2004; Fehr 2010.
806 Vida 2008, 18–31.
északkeleti felső részén (I. zóna) három, a 6. század utol-
só harmadában induló korai sírcsoport fi gyelhető meg, 
amelyek az avar kor első harmadára, az 568–600 közöt-
ti időszakra keltezhetők. E korai csoportba sorolhatók a 
293, a 309. és a 311. sírok nagygömbcsüngős fülbevalói. 
A 285. sírban pedig a nagygömbcsüngős fülbevaló mel-
lett  volt egy kora avar kor kori fémveretes fakapszula is.807 
A 294. sírban átt ört, a karikától külön álló, háromszög 
alakú, bronz csatt est vagy ellenveret került elő. A 310. sír 
csatja a bizánci csatok Schulze-Dörrlamm-féle D-35-ös tí-
pusának vas változata, a 6. század második felére vagy 
végére keltezhető.808 A 298. sírban eltemetett  nő nyakában 
gyöngysor, mellkasán viseleti helyzetben, ép tűvel ren-
delkező provinciális római ezüst lófi bula volt, és a karján 
pedig a romanizáltak viseletére jellemző módon egyszerű 
bronz karperecet viselt. Feltűnő, hogy e sír körül számos, 
nem bolygatott , szegényes leletanyagot tartalmazó sír he-
lyezkedik el (291, 296, 297, 298, 300. sírok), amelyek ese-
tében a mellékletek hiánya utalhat alacsony társadalmi 
helyzetű személyekre, de a mellékletnélküliség jellemző 
lehet a korabeli helyi eredetű romanizált kultúrájú egyé-
nekre is.809
A csákberényi temető középső részén (a II. és a III. zó-
nában) csak a sírok egymáshoz való viszonyát ismerjük, 
ezért itt  a sírcsoportok felismerése nehezebb. A 6. század 
utolsó negyedére keltezhető az 55. sír leletegyütt esében 
a díszfüggő poncolt nagyszíjvége, a gömbcsüngős fülbe-
valók, a gyöngysor810 és a 60. sír bizánci típusú, poncolt 
díszű csatja.811 Az 55. sírban együtt  fordul elő egy mero-
ving típusú (gepida hagyományokra visszavezethető) 
poncolt díszfüggő, valamint a késő antik szokás szerint 
a mellkason ruhakapcsolóként viselt stílustű. A 100. és a 
104. sírokat ugyancsak nagygömbcsüngős fülbevalók kel-
tezik a kora avar kor elejére. A 172. sír Martinovka-típusú 
fi bulája és az ujjas fi bula (ez utóbbi a 349. sírból is ismert) 
nem Kárpát-medencei készítmény, hanem mindkett ő 
a közvetlen kelet-európai kapcsolatok tanúja, ezek vagy 
vándorkézművesek termékei, vagy a személyes mobilitás 
807 Vida 1995, 219–290.
808 Schulze-DÖrrlamm 2009, 221–224.
809 Bierbrauer 2003.
810 Heinrich-Tamáska 2006, 579–581.
811 Schulze-DÖrrlamm 2009, 189, Abb. 167.
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következtében, a bevándorlókkal együtt  kerültek ide.812 
Valószínű, hogy ezek a fi bulák a keleti eredetű férfi akkal 
együtt  betelepedő nők csoportjára utalnak. A temető III. 
sávjában e korai horizonthoz tartozik a 67. sír is, amely-
ben az eltemetett  mellkasán a romanizáltakra utaló vise-
leti helyzetben ép tűvel rendelkező provinciális római, 
ezüst madárfi bula és gömbcsüngős fülbevaló volt.
A csákberényi temető délnyugati részén (a IV. zóná-
ban) a legkorábbi fázisára a 119A sír női díszfüggőjének 
poncolt díszű és átt ört veretei és szíjvége utalnak, vala-
mint a nagygömbcsüngős fülbevalók a 341. és 367. női 
sírokban. A korai fázishoz sorolhatók továbbá a díszítet-
len, lemezes szíjvégekből, illetve kerek félkörös fejű sze-
gecsekből álló övgarnitúrák a 387. és 395. férfi  sírokban 
is. A 352. sírban talált töredékes nyugati frank (neustrasi-
ai) típusú csat női sírban volt egy a kora avar kor elejére 
keltezhető gömbcsüngős fülbevalóval együtt . A temető e 
korai sírcsoportjaiban hiányoznak a meroving típusú há-
rom- és négytagú övgarnitúrát és a kora bizánci soktagú 
övgarnitúrát tartalmazó férfi  sírok. 
A csákberényi temető korai fázisában előkerült leletek 
másik csoportja időben nem sorolható be a 6. század utol-
só negyedére, mert használatuk változatlanul a 7. század 
első harmadában is megfi gyelhető. Mindenekelőtt  a férfi  
sírok esetében a díszítetlen lemezes kis- és nagyszíjvégek-
ből és kerek fejű szögecsekből álló, avar típusú övgarnitú-
rák hosszabb ideig voltak használatban, és rendszerint a 
nomád hagyományokat mutató sírokban kerültek elő,813 
amelyek nemcsak a 6. század végére, hanem a 7. század 
első harmadára is keltezhetők (86, 90, 95, 141, 387, 315, és 
395. sírok).814 A 7. század első harmadában használt sima 
lemezes övgarnitúrákra utalnak a 10. és 69. sírokban talál-
ható merevítők, szegecsek és a 22. sír rozett ás tegezveretei 
is, amelyek az avar kor eleje óta használt együtt esekben 
fordulnak elő.
A csákberényi temető középső sávjában a női sírokban 
igen változatos a középen viselt díszfüggők technológiá-
ja, formája és díszítése. A változatosságuk a gepida korra 
emlékeztető bepecsételt díszű öntött  bronzveretektől és 
szíjvégektől való eltávolodásra, az előképek átalakulásá-
ra utalnak. A 133. sír díszfüggőjének préselt veretei nem a 
szokásos poncolt díszítést mutatják, hanem egy késő an-
812 Pekarskaja–Kidd 1994, Kat. Nr. 37. 38; Kiss 1996, 200–201, 
490, Taf. 76,6.
813 Lásd Szegvár, Nyíregyháza: Garam 1992, 154, 170–171.
814 A hasonló övgarnitúrákat a környei temető esetében Max 
Martin a 2. formai csoportba (FG2) sorolta, de véleményem 
szerint ezek egy időben fordulnak elő az 1. formai csoport-
ba tartozó (FG1) meroving jellegű háromtagú veretekkel. 
A két csoport között  valójában csak a megjelenésben meg-
mutatkozó alapvető kulturális különbség mutatható ki, de 
ez még nem zárja ki az egyidejűséget, amelyet a temetőtér-
kép elemzése is alátámaszt (Martin 1990).
tik technikát, az ékvésést utánozzák, sőt a zsarníros szíj-
vég egymás mellé helyezett  kerek poncai pedig inkább 
fonatmintára utalnak. A 154. sír díszfüggő garnitúrája 
ugyancsak nem szokványos, mert a zsarníros szíjvégen 
a félkör alakú poncok a teljes felületet befedik, a téglalap 
alakú lemezes veretekre pedig keresztet poncoltak. A női 
sírok esetében tehát a gepida kori hagyományokat követő 
női övfüggők általános elterjedése, a veretek formájának 
és díszítésének átalakulása segít a kulturális változások 
ütemének és fázisainak meghatározásában. A női övfüg-
gők formai és dísztésbeli hagyományainak átalakulása 
amellett , hogy a helyi kézműipari lehetőségek függvé-
nyében tükrözi a divatot, a megrendelők ízlését, tehetős-
ségét, valamint a helyi technológiai színvonalat, egyben 
az időrendi különbségekre is utal.
A csákberényi közösség második generációja (7. szá-
zad első harmada) elsősorban a férfi  sírokban talált övgar-
nitúrák változása, fejlődése alapján határozható meg. 
A 7. század elején jelentek meg ugyanis a legkorábbi 
időrendi fázisban létrejött  sírokhoz illeszkedve a sokta-
gú kora bizánci övgarnitúrák korai típusai. Pajzs alakú, 
pont-vessző díszes, bronz övgarnitúra volt a temető 1. és 
14. sírjaiban815, kett őspajzs alakú veret a 201. sírban, és erre 
az időre keltezhető a 18. sír felhúzott  gömbös fülbevalója 
is.816 A 61. sír álcsatos övgarnitúrája Martinovka-típusú 
szíjvéggel együtt  került elő, és a 7. század első harmadára 
keltezhető a 214. sírból származó töredékes övveret is,817 
valamint a 186. sír övének T alakú verete, préselt lemezes 
szíjvégei és kerek szegecsei. A 7. század első harmadára 
keltezhetők a 253. sír profi lált oldalú Martinovka-típu-
sú szíjvégei és a 215. sír Siracusa-típusú bronzcsatja is.818 
A 412. sír csatja egyedi forma, amely azonban leginkább 
a Balgota-típusú csat helyi változatának tekinthető.819 
A 211. sír kett őspajzs alakú verete a pont-vessző díszes 
csoportba tartozik, a kisméretű, gyöngysorkeretes öv-
veretet Martinovka-típusú ívelt vonalas minta díszíti. 
A 278. sír leletegyütt esében az álcsatos övveretek együtt  
fordulnak elő pont-vessző mintás kett őspajzs alakú vere-
tekkel, amely a gyöngysor-kereteléses álcsatos övek ko-
rábbi keltezésének lehetőségére utal.820
Nem hiányoznak a 7. század elejéről a Meroving-kori 
ornamentikát mutató tárgyak sem, mert a 283. sír masz-
kos, középen keresztdíszes, fogazott  II. állatstílussal dí-
szített  korongfi bulája gömbcsüngős fülbevalóval együtt  
került elő.821 A 348. sírból származó fogazott , geometrikus 
815 Garam 2001, 119–124.
816 Kiss 1983, 109, 6. kép.
817 Somogyi 1987; Balogh 2004.
818 D12 típus: Schulze-DÖrrlamm 2009, 171–179.
819 D9 változata: Schulze-DÖrrlamm 2009, 164–166.
820 Balogh–Wicker 2012, 572–575.
821 Heinrich-Tamáska 2006, 579–581.
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mintájú övfüggőveret ugyancsak a 7. század első harma-
dára keltezhető. A csákberényi közösségben a 7. század 
első harmadában – úgy, mint az Avar Kaganátusban 
máshol is – a kora bizánci soktagú öv fokozatos elterje-
désével egységessé válik a férfi ak reprezentációja. Csák-
berényben nem találunk meroving típusú fegyverövet és 
övgarnitúrát, ugyanakkor folyamatos a díszítetlen, avar 
típusú lemezes övkészletek használata. Még a 7. század 
első harmadában is jól elkülöníthetők a kora avar társa-
dalmat alkotó egyik csoport meroving és a másik csoport 
romanizált hagyományai. Nyitva marad a kérdés, hogy 
a nyilvánvaló kulturális identitás ezekben az esetekben 
tükröz-e, és ha igen, milyen mértékben etnikus identitást?
A temető használatának harmadik szakaszát (7. szá-
zad második harmada) a soktagú, címerpajzs alakú veretek-
kel díszített , kora bizánci típusú övgarnitúrák második 
generációja határozza meg.822 Ide tartozik a 215. sír Pan-
csova-típusú szíjvége és a 11, 28. és 111. sírok maszkáb-
rázolásos övgarnitúrái.823 Ennek megfelelően a 262. sír 
arcábrázolásos veretei a 7. század második harmadára 
keltezik a vele együtt  talált fából esztergált, fémveretes 
kapszulát is. A legújabb kutatások szerint is a 7. század 
2. negyedére/harmadára keltezhető a 278. sír gyöngysor-
keretes álcsatos övgarnitúrája,824 és gyöngysorkeretes, 
pajzs alakú övveret volt a 77. és a 280. sírokban is. A pon-
colt nagyszíjvég ellenére is a 7. század középső harmadá-
ra keltezhetők a 176. sír préselt, kett őspajzs alakú veretei 
a velük együtt  előkerült kis hengerpalástcsüngős fülbe-
valók miatt .
A 356. sírban a női díszfüggő zsarníros szerkezetű, 
gyöngysorkeretes szíjvégének ornamentikája a Kuná-
gota–Mersin-típusú középmedalionos szíjvégekre emlé-
keztet. Habár a 397. sír poncolt csuklós szíjvége korábbi 
keltezésre utal, mégis a fogazott  állatstílussal díszített  ve-
retek az övfüggőt inkább a 7. század második harmadára 
keltezik.825 Ennek a keltezésnek nem mondanak ellent a 
leletegyütt esben talált pont-vessző mintás övgarnitú-
rák sem. Hasonlóan ítélhető meg a 411. sír övfüggője is, 
amelyben alapvetően megtörik az övfüggőkre jellemző 
leletegyütt es formai hagyománya, mert a négyszögletes 
veretek helyett  a poncolt díszű, zsarníros nagyszíjvég 
mellett  három pontkördíszes, bizánci típusú kisszíjvég 
volt. Sokkal nehezebb a 284. sír női díszfüggőjének kel-
tezése, mert sem díszítetlen zsarníros nagyszíjvége, sem 
szokatlan préselt gyöngysordíszes négyszögletes veretei 
nem korjelzőek. Ebben az esetben a megszokott  formák-
tól és díszítéstől való eltérés helyi fejlődésnek tekinthető, 
és kronológiai jelentőséget mutat. Ebben az együtt esben 
822 Garam 2001, 130–157; Vida 2015, 313–327.
823 Garam 2001, 130–133; Nagy 2002, 153–178.
824 Tomka 2012, 501–519.
825 Heinrich-Tamáska 2006, 579–581.
az álcsatok formáját idéző csat és a gyöngysordíszes vere-
tek utalnak a 7. század második harmadára. Ugyancsak a 
7. század középső harmadára keltezhetők a 421. sír sok-
tagú, tausírozott , rövid címerpajzs alakú övvereti is.826 
A 76. lovassírban az egyszerű, kett ősfonatmintás szíjvé-
gek a 7. század második harmadára keltezhetők. 
A temetőben kisszámú a 7. század utolsó harmadá-
ra – 8. század elejére keltezhető jelenségek és leletek cso-
portja, amelyek a temető keleti és az északnyugati szélein 
jelennek meg. Sőt a változások inkább a 7. század harma-
dik negyedére keltezhetők, mert a temetőben nem talá-
lunk klasszikus középavar fonatmintás övgarnitúrákat, 
mint például a Szekszárd-Bogyiszlói úti temető esetében, 
amely arra utal, hogy a csákberényi temető közösségét a 
7. század utolsó harmadában bekövetkezett  változások 
nem érintett ék. A 409. sír széles kisszíjvégeket, ékkőbe-
tétes vereteket, illetve maszkos kisszíjvégeket tartalmazó 
övgarnitúrája már a 7. század közepétől megjelenik, erre 
a korszakra keltezhető a 408. sír kerek lemezekkel díszí-
tett  szíjvége is.827 A 343. sír vonal- és hullámvonalköteggel 
díszített , lassúkorongolt edénye ugyancsak a 7. század 
utolsó harmadára keltezhető.828 Az eddig feltárt temető-
részen csupán három sír leletanyaga keltezhető egyértel-
műen a 7. század végére, esetleg a 8. század elejére. A 118. 
sírban medvét ábrázoló öntött  bronz szíjvég volt, amely-
nek párhuzama a tiszafüredi temetőből ismert.829 Erre az 
időszakra keltezhetők 251. sír S végű hajkarikái, valamint 
a 243. sír ovális fülbevalókarikái is.
A temető használata időrendi szakaszainak isme-
retében rekonstruálható a csákberényi közösség létre-
jött ének és átalakulásának folyamata. A csákberényi 
temető kiásott  területén kis csoportokban fi gyelhetők 
meg a legkorábbi, az avar kor első harmadára keltezhe-
tő temetkezések. Mindez arra mutat, hogy a temetőt kis 
családi közösségek nyitott ák egyenletesen szétszórva 
egy nagyobb területen és idővel az eredetileg elkülönült 
sírcsoportok összenőtt ek, és a temető soros rendszerűvé 
vált. A temető területén a betelepülők és a helyi népes-
ség különböző kulturális és etnikus hagyományra utaló 
leletanyagai arra mutatnak, hogy az egyes sírcsoportokat 
a politikai hatalmat gyakorló, betelepült avarok együtt , 
egy időben alapított ák a helyi népességgel. A csákberényi 
temetőben nem alakultak ki önálló etnikus és kulturális 
csoportok, az új, kora avar kori közösségben nem külö-
níthetők el a helyi romanizáltak vagy a germán eredetű 
népesség, mert ezek lassan összeolvadva együtt  képezték 
a kora avar kor új népességét.
826 Heinrich-Tamaska 2005, 40, Abb. 19–19A.
827 Szenthe 2012, 521–550.
828 Vida 1999, 110.
829 Garam 1995, 135–136, Taf. 154.1149/5a, Taf. 210.3; Fancsalszky 
2000, 296.
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Ez a folyamat tükröződik az anyagi kultúra fokozatos 
egységesülésében, az ékszerek és viseleti elemek, a min-
dennapi tárgyak átalakulásában, amelyek már az új, avar 
kori közösség dinamikus belső fejlődését és kapcsolat-
rendszerét mutatják.
Összehasonlítva a kölkedi és zamárdi temetőkkel, a 
csákberényi temetőben feltűnően nagy számban kerültek 
elő a helyi romanizált népességre jellemző tárgytípusok 
(pl. karperecek, gyűrűk, állat alakú fi bulák, stílustűk). 
A karkötőket gyakran párban viselték, és előfordulnak a 
vasból készült példányok (45, 60, 216, 257, 265, 362. sír). 
A bronz karkötők között  vannak állatfejes és kiszélesedő 
végű, jellegzetes késő antik típusok. A temetőben a roma-
nizáltakra utaló temetkezési szokások is megjelentek, a 
női sírokban az agyag orsógombokat nem az övfüggőre 
illesztett ék, mint a germánok, hanem a mellkasra helyez-
ték (13, 72, 172, 208, 230, 240, 251, 314. sírok).830
A csákberényi temető korai időszakában a budaka-
lászi, a zamárdi és különösen a kölkedi temetőkkel való 
összevetésben meglepően kisszámú a meroving kultu-
rális jellegű leletegyütt es. A temetőben nincs egyetlen 
meroving típusú derék- vagy fegyverövvel eltemetett 
férfi , és egyáltalán nem fordulnak elő a Meroving-kori 
germánok által szívesen viselt lábszíjgarnitúrák, csatok és 
szíjvégek. Sőt a meroving kulturális eredetű díszfüggők 
között  sincs egyetlen formailag és a díszítés tekintetében 
is egységes stílusú garnitúra. Mindez azt jelenti, hogy a 
díszfüggők megrendelői és előállítói ugyan átvett ék a 
meroving eredetű divatot, de már nem követt ék a gepida 
kortól folyamatos hagyományokat, a viselet helyi hatások 
alatt  fejlődött  tovább. A 133. sír övfüggőjének préselt ve-
reteit késő római technikára, ékvésésre emlékeztető mo-
tívum díszíti, és a zsanéros nagyszíjvég kétsoros, kerek 
poncolása fonatmintára emlékeztet, ezért stilisztikailag 
keltezhető a 7. század második harmadára. A 154. sír öv-
függőjének díszítése nem a megszokott  méretű nagy ívű 
félponcokból áll, a függő veretei sem megnyúlt téglalap 
alakúak, rajtuk keresztdíszítés látható, akárcsak a 178. sír 
övfüggőjének veretein.
A csákberényi női temetkezések esetében a visele-
ti módok kombinálódása jelzi a kulturális keveredés és 
egységesülés folyamatát. A kisszámú romanizált viseletre 
utaló leletegyütt esben melltű, római fi bulák, gúlacsüngős 
fülbevaló, vas és bronz karkötők találhatók meg. Melltű 
egy esetben fordul elő karkötőkkel és poncolt díszű öv-
függővel együtt  (55. sír). A meroving kulturális közegre 
utal a 283. sír mellkason viselt korongfi buláján a II. állat-
stílus ornamentikája, és több esetben a meroving típusú 
poncolt vagy fogazott  díszű övfüggők amulett kapszulá-
val és bárdkéssel együtt  kerültek elő. Számos sírban azon-
830 Rettner 2002, 272–281.
ban a meroving és a romanizált hagyományok együtt  
fordulnak elő, így jelezve a kulturális átalakulás folyama-
tát és dinamikáját.
A temető markáns késő antik jellegzetessége egy 
sztenderdizálódott  formákkal és díszítéssel rendelkező 
kerámiacsoport, amely a kutatásban a „csákberényi cso-
port” elnevezést kapta. Az edények a temető legkorábbi 
sírcsoportjaiban fordulnak elő (II. és III. zóna). E késő an-
tik kerámiacsoport helyi előzmények nélkül jelent meg a 
6. században, és ebben a formai összetételben párhuza-
mai a balkáni-bizánci területeken sem ismertek. Mivel a 
csoport egyes példányai késő római formákat mutatnak, 
ezért feltehetően valamely helyi, romanizált hagyomá-
nyokat felélesztő mesterhez köthető, de az sem zárható 
ki, hogy a mester az avar kor elején a balkáni provinciális 
bizánci népességgel együtt  érkezett  a Kárpát-medencébe.
A temető területén azonban egységesen oszlanak el 
a politikai hatalom birtokosainak keleti nomád jellegű 
fegyveres és lovas temetkezései. A csákberényi temetőt, 
a feltárt rész tanúsága szerint az avar kor legelején nyitot-
ták, és benne már a kezdetektől jelen voltak a sztyeppei 
nomád eredetű új vezetőréteg képviselői. Ebben a teme-
tőben nem találhatók meroving típusú fegyveres férfi  
sírok, nincs a temetőben egyetlen spathát vagy pajzsot 
tartalmazó sír. A közösség rituális szokásait, a reprezen-
tációs kultúrát és ennek megfelelően az anyagi kultúrát is 
az avar vezetőréteg határozta meg. Egyre szélesebb kör-
ben terjedtek el az avar hagyományok. A temetőben húsz 
sírban találtak sodronypáncél-töredékeket, nyolc sírban 
pedig páncéllamellákat, és ez jelzi a mentalitás átalaku-
lását, az új elit életmódjához igazodó szokások kialaku-
lását. A barbarizálódás folyamatát jelzi a korongolatlan 
kerámiák számának megnövekedése is a temetőben.
A temetkezési szokások és a leletanyag arra mutat, 
hogy a sztyeppei vezetőréteg mellett  a csákberényi kö-
zösséget elsősorban a helyi, a romanizált hagyományokat 
őrző alaplakosság alkott a. Erre utalnak az antropoló-
giai vizsgálatok eredményei is, hiszen a vizsgált esetek 
(74 váz = 15%) háromnegyed részét europid, egynegyed 
részét europomongolid személyek képviselik. A csákbe-
rény-orondpusztai antropológiai mintában kimutatható 
a terület korábbi, késő római eredetű népességének je-
lenléte. Mindezt megerősíti, hogy ez az embertani anyag 
ugyanakkor különbözik a Kárpát-medencei és a nyu-
gat-európai germán sorozatoktól is. Mindez taxonómiai 
szempontból alátámasztja annak valószínűségét, hogy 
Csákberény térségének avar kori népességében jelen volt 
a késő római kortól továbbélő lakosság is.831
831 TÓth 1962 521–549; Éry 2001, 37–60. 
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20
21
22
17
2
3
4. tábla. Csákberény-Orondpuszta: 45, 48, 50, 52, 55. sír
225
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
5. tábla
57
60
58
1
63 64
62
66 61
67
1
1
1
1
2 1
2 3
1
1 2
3
4
5 6
7
8
9 10
11 12
13
14 16 
15
2
1 2 3 4 5 6 7
8
15
20
26 27
28
29
30 31 32 33 34 36
35
37 38 39
40 41 42
43 44 45 46 47
16
21
17
22
18
23
19
24 25
9 10 11 12 13 14
3
4
5. tábla. Csákberény-Orondpuszta: 57, 58, 60, 61, 62, 63, 64, 66, 67. sír
226
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
6. tábla
68
69
72
71
73 74
76/2 77 78A-B
1 2 3
4 5
1
1 2
1
2
1 2
1 2
3 4 5
6 8 9
10 11
12 13
14
15
16
17
7
3
4 5 6 7 8
1
2
1
2
3
4
5
1
3
2
2 3
4
6 7 8 9 11 12 13 14 15
16 17 18 19
10
6. tábla. Csákberény-Orondpuszta: Gräber 68, 69, 71, 72, 73, 74, 76B, 77, 78A–B sír
227
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
7. tábla
79 80
83
8486
ad 85/86(?)
1 2 3 4
1 2 3
1
1
2
4
5
6
7 8
9
10
11 12
3
1
2
1 2
3
4 5
6
9 10 11
7 8
5 
7. tábla. Csákberény-Orondpuszta: 79, 80, 83, 84, 85/86 (?), 86A–B sír
228
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
8. tábla
94
89B89A
90
97 95
2
1
3
4
5
6 7 8
9
1
2
3 4 5 6 7 8
9
10
11
12 13
14
1
11
1
2
3 4
5
8. tábla. Csákberény-Orondpuszta: 85A, 89B, 90, 94, 95, 97. sír
229
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
9. tábla
100
102 103
104
108/1
108/2 111
1 2
3
4
1
1
1 2
1 2
1 2
32
1
3 4 4
5
6
7
3
3 4
6
5
2
9. tábla. Csákberény-Orondpuszta: 100, 102, 103, 104, 108/A, 108/B, 111. sír
230
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
10. tábla
111
117 118
121 125 119/2
119/1
1
1
1
2
3
1
1
2
1
2
3
3
4
5 6
7
8 9 10
2 3 4
1 2 3
4
5
6 
5
6 7
2 3
4
5 6 7
8
10. tábla. Csákberény-Orondpuszta: 111, 117, 118, 119/A, 119B, 121, 125. sír
231
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
11. tábla
129
130
131 133
134 136
138
1
1
1
1
2
1
1 2 3 4
5 6 7
8
9
10 11 12
2
3
1 2 3 4 5
6
8
9
10
11
12
7
2
3
11. tábla. Csákberény-Orondpuszta: 129, 130, 131, 133, 134, 136, 138. sír
232
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
12. tábla
141b
142
144
1
1
1
2
3 4 5
7 8 9 10 11 12
13 14 15 16 17 18
19 20 21 22 23
24 25
26 27 28 29
30 31 32 33 34 35 36
37 38
6
2
2
12. tábla. Csákberény-Orondpuszta: 141B, 142, 144. sír
233
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
13. tábla
150A
147
1
1
2 3
4
5
6
7
8
9 10 11 12
13
14
15
16
17 18 19 20 22
21
23
13. tábla. Csákberény-Orondpuszta: 147, 150A sír
234
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
14. tábla
167
162
155
154 
159
157
156
151
164
161
166
1
1
1
1
1
1 1
1
2
2
3
4
5
6
7
8
9
2
5
3
4
1 2
3 4
1 2
3 4
5
6
1
2
3
5 6
4
7 8
2
14. tábla. Csákberény-Orondpuszta: 151, 154, 155, 156, 157, 159, 161, 162, 164, 166, 167. sír
235
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
15. tábla
169 174
170
172
175 177
176 178
1 1
1 1
1
1 2 3
4
5
6
2 3
4
5 6 7 8
1 
2 
3 
4 
5 
6 7 
8 
9 
1 2
3
4 
15. tábla. Csákberény-Orondpuszta: 169, 170, 172, 174, 175, 176, 178. sír
236
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
16. tábla
183
185
186
192193195
190
1 
1 
2
3
32 4 6-8
5
1
1
1 1 1
16. tábla. Csákberény-Orondpuszta: 183, 185, 186, 190, 092, 193, 195. sír
237
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
17. tábla
210
198
203 201
202
204 205
208
1
1
1
1
1
1
2
3
11
12
13
4
5-10
2
7
3-6
2
1
1
2
3
2
3
4
2
3
4
5
6
17. tábla. Csákberény-Orondpuszta: 198, 201, 212, 203, 204, 205, 208, 210. sír
238
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
18. tábla
211
215 219
218 220
221
224
222223
226 228
229
230
216
212
214
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1 2
3
4 5
3-4
5
6
7
8 9
10
2
2
2 2
2
3
2
2-3
2
3
3
1
1
2
2
3
1
1
2
3
4 5
2
3
18. tábla. Csákberény-Orondpuszta: 212, 214, 215, 216, 218, 219, 220, 221, 222, 223, 224, 226, 228, 229, 230. sír
239
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
19. tábla
1
(10835) (10836) (10837)
(10838)
(10840)
(10844)
(10841)
(10845)
(10848)
(10853)
(10835)
(10853)
–
–
–
2 3
4
5
6
7
8
9
10
11 12
13
14
15 16
17
STREUFUNDE
19. tábla. Csákberény-Orondpuszta: szórványleletek
240
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
20. tábla
243
242
241
240
231 233
246244
3
1
1
2
21
4
5
3
2
1
1
1
4
3
2
1
21
4
5-8
6
7
8
9-12
20. tábla. Csákberény-Orondpuszta: 231, 233, 240, 241, 242, 243, 244, 246. sír
241
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
21. tábla
248
251
253
255
256
258 261 260/2
259
257a 257b
249
1
1
1 2
3
4
5
1
2
3
1
2
1
3
2
4 5
1
2
3
4
1
1
2
3 41
2
3-6
5-8
6
21. tábla. Csákberény-Orondpuszta: 248, 249, 251, 253, 255, 256, 257a, 257b, 258, 259, 260/2, 261. sír
242
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
22. tábla
262
263 264
265
266 268 269 270
1
10
11 12
13 14 15
16
17
18
19 20
21
1
2
1
1
1
2-5
6
7
2
1
2
1 2
3
1 2 4 
3
3
4
6
7
3
8 4 9
5
2
22. tábla. Csákberény-Orondpuszta: 262, 263, 264, 265, 266, 268, 269, 270. sír
243
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
23. tábla
274
272B
272A
1 2
3 4 5
 6
7
8
9
10
11-12
13
14
15
16
17 18
1
2
3
23. tábla. Csákberény-Orondpuszta: 272A, 272B, 274. sír
244
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
24. tábla
284
275
277 276
278
279 280 283
1
1
1
1
2
3-6
7-12
13-16
1
1 2
1
8
9 10
11
12
13 15-30
31
32
33 34
35
36
14
2-7
3
4
1-4
5-8
9 10
11
24. tábla. Csákberény-Orondpuszta: 275, 276, 277, 278, 279, 280, 283, 284. sír
245
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
25. tábla
296
285
289
288287
286
293
295(?)
291
292
294
1
1
1
2
3 4
1 1
2
3
4
5
6
1
1 2
3
4
5
1
1
3
4
5
6
2
2
7
2
3
4 3 5
6
7
2
( )
25. tábla. Csákberény-Orondpuszta: 285, 286, 287, 288, 289, 291, 292, 293, 294, 295(?), 296. sír
246
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
26. tábla
297
298
299
307
306
308 309
300
305
310
312311
1
1
1
1
2
1
1
1
1 1
2
4
3
2
3
4
5
2
3
4
5 6
2
1 2 3 4
5
6
7
8
1
2
2
3
1
26. tábla. Csákberény-Orondpuszta: 297, 298, 299, 300. 305, 306, 307, 308, 309, 310, 311, 312. sír
247
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
27. tábla
318 319 321
320
315
313
314
1
1
1
1
1
1
2
23
4
2
3
4
1 2
3 4
5 6
7
8
9
2
27. tábla. Csákberény-Orondpuszta: 313, 314, 315, 318, 319, 320, 321. sír
248
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
28. tábla
327
326
323
3241
1
1
1
2 2
3
4
5
6
3
4
5
6
28. tábla. Csákberény-Orondpuszta: 323, 324, 326, 327B sír
249
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
29. tábla
343
331 333
335
337
342
340
341
338
1
1
1
1
1
1 2
3
1
2
3 4
5
6 7
2
1
1
2
3 4
5 6
2
3
4
29. tábla. Csákberény-Orondpuszta: 331, 333, 335, 337, 338, 340, 341, 342, 343. sír
250
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
30. tábla
352 354 350
349
344 345 348
347
1 
2
1 1 
1 
1 
1 
2
3
4 5
6
7
8
9
1 
1 
2
3
2
3
4
5
6
23
4 5
6
7
30. tábla. Csákberény-Orondpuszta: 344, 345, 347, 348, 349, 352, 354, 350. sír
251
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
31. tábla
355
360
362
361
364
356
357
358
1
2
1 1
2
3
1
1
1
2
2
3
1 2
3
1
2
3
4
5
4
2
3
7
8
4-6
3 4
5
6
7
8
9
10 11
2
31. tábla. Csákberény-Orondpuszta: 355, 356, 357, 358, 360, 361, 362, 364. sír
252
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
32. tábla
365
367 371
370
1 2 3
4
5
6 7 8
9 22
23
10
11
12
13-15 16 17 18 19
20
21
1
1
2
3
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
32. tábla. Csákberény-Orondpuszta: 365, 367, 370, 371. sír
253
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
33. tábla
384380377
381
376
374
1 2
3
4 5 6
1
2
3 4
5
1
2
3
4
5
6
1
7 8
9
2
1 2 1
2
3
4
5 6
33. tábla. Csákberény-Orondpuszta: 374, 376, 377, 380, 381, 384. sír
254
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
34. tábla
386
387
389 390 391 393
395
1
1
1
1
1-7
8-10
11
2
1 2
1
2-9 10
11
12
13
14
15
16
17
18
19 20 21
22 23
2-28
29
30
31
40-42 43
44 45
32-39
34. tábla. Csákberény-Orondpuszta: 386, 387, 389, 390, 391, 393, 395. sír
255
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
35. tábla
398/1
396
397a
397b
1 2
1 
2
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
1 2
3 4 5
6
7
8
9
10
3
1 
2
4
5
6
7
8
9
3
35. tábla. Csákberény-Orondpuszta: 396, 397a, 397b, 398/1. sír
256
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
36. tábla
405
404b
406
407
409 408
399
1 2
1 
2
1 
2
3-5
3
4 5
1 2
3
4
56
1 2
3
4
5 6
1 
2
3
4-6
7
8
9-10
7
8
1 
2 3 4
5 6
13
14
15 16 17 18
7 8
9-12
36. tábla. Csákberény-Orondpuszta: 399, 404b, 405, 406, 407, 408, 409. sír
257
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
37. tábla
422421
410
411
412
413
414416
418 420 423
1
1
1
2
1
2 1
2
3
3
4 5
6 7
8
2 3
4
1
2
3
4
5
1
2
3
4
5
6
7
1 2 3
4
5
6 7
8
9
10
11
12
13
14
15
1 2 3
12
13 14
4
5
6 7
8
9
10
11
37. tábla. Csákberény-Orondpuszta:  401, 411, 412, 413, 414, 416, 418, 420, 421, 422, 423. sír
258
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
38. tábla
424
425
428
429
436
437
441
431
438 439
442 443
446
447 450 451
448
427
1
1
1
2
1
2 1 3
1 2
1
1
1
1
1
2
1
2
3
4
5
1
2
3
4
5
1
1
1
2
2
22
3
38 tábla. Csákberény-Orondpuszta:  424, 425, 427, 428, 429, 431, 436, 437, 438, 439, 441, 442, 443, 446, 447, 448, 450, 451. sír
259
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
39. tábla
22 108
104 119 169
162
172 174 186 89
60 78
87
1 1
1
1
1
1
1
1
2
1
1
2
3
2
1
1
1 
2
39. tábla. Csákberény-Orondpuszta: 22, 60, 78, 87, 89, 104, 108, 119, 162, 169, 172, 174, 186. sír
260
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
40. tábla
201
208 226
240
245A
245B
247B
1 
1 1 
1 
1 
1 
2
3
4-7
8
9
11
12 13
14 15
16
10
1
2 3
40. tábla. Csákberény-Orondpuszta: 201, 208, 226, 240, 245A, 245B, 247B sír
261
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
41. tábla
349
267
255
291
305
309
335
343
297 314
1 
1 
1 
1 
2
1 
1 
1 
1 
 2
1 
 2
4
3
2
1
3
4
41. tábla. Csákberény-Orondpuszta: 255, 267, 291, 297, 305, 309, 314, 335, 343, 349. sír
262
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
42. tábla
350
369
398/2
408 409
364
365
414
(10227)
395
420
(10212)
1
1
1
1
2
1
1
2
1 2
1
1 1
1 1
2
3
4 
42. tábla. Csákberény-Orondpuszta: 350, 364, 365, 369, 392/2, 408, 409, 411, 420. sír, Ltsz. sz. 10227, 10212.
263
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
43–139. TÁBLA. A SÍRLELETEK FOTÓI
43. tábla
71
1413
1 1
1 2 3 4 5
6 7 8 9
10 11
12 13
141 2 15
2
4 6 8 10
3 5 7 9
43. tábla. Csákberény-Orondpuszta: 1, 7, 13, 14. sír
265
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
44. tábla
16
22
18
28 33 30
1
1
1
1
1
1
2 3 2
3
2 3
4 5
6
2
2 3
4
5
6
7
44. tábla. Csákberény-Orondpuszta: 16, 18, 22, 28, 30, 33. sír
266
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
45. tábla
44
1 2 3 4
45. tábla. Csákberény-Orondpuszta: 44. sír
267
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
46. tábla
4858
45
1
1
2
2
33
4
1
2 3
4 5 6
7 8
9 10 11 12 13 15 16
17
18
19
21
20
14
46.  tábla. Csákberény-Orondpuszta:  45, 48, 58. sír
268
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
47. tábla
55
1 2
3
4
5 6
7
8 9
10
11
12
13
14
15
47. tábla. Csákberény-Orondpuszta: 55. sír
269
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
48. tábla
60
48.  tábla. Csákberény-Orondpuszta: 60. sír
1
2
3
4
5
6 7
8
9
10
11
12
13
14
15 16
17
18 19 20
270
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
49. tábla
61
49. tábla. Csákberény-Orondpuszta: 61. sír
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16 17
18 19 20
21 22 23 24 25
26
27
28
29 30 31 32
33 34 35
36
37
38
39 40
41
271
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
50. tábla
69 68
64 66 67
621
1
1
1
3
4
1 2
3
1 2 3 4
5 6 7 8
9
10 11 12 13 14
15
16 17 18
2
50 tábla. Csákberény-Orondpuszta:  62, 64, 66, 67, 68, 69. sír
272
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
51. tábla
7776/2
72
73
74
1 2
3
1
1 2
3
1 2 3
4 5 6
1 2
3 4 5 6 7
8
9 10 11 12
1513 14 17 18
19 20
16
51. tábla. Csákberény-Orondpuszta: 72, 73, 74, 76B, 77. sír
273
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
52. tábla
78A-B 80 ad 86
79
1
2
3
4
5
1
85/86 (?)
52. tábla. Csákberény-Orondpuszta: 78/A-B, 79, 80, 85/86. (?) sír
274
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
53. tábla
86
1
2 3 4
5
6 7
8
9
10
11
53. tábla. Csákberény-Orondpuszta:  86A–B sír
275
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
54. tábla
90 84
100
94
83
1 2
3 4
1
1
1 2
1
2 3
4 5 6 7 8
54. tábla. Csákberény-Orondpuszta: 83, 84, 90, 94, 100. sír
276
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
55. tábla
89
1
2
3
4
5
6
7 8
9
10
11
12 13
55. tábla. Csákberény-Orondpuszta: 89A–B sír
277
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
56. tábla
108 71 ad 172
56. tábla. Csákberény-Orondpuszta: 71, 172, 108B sír
1
1 1
4
2 3
278
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
57. tábla
111
57. tábla. Csákberény-Orondpuszta: 111. sír
1
2 3 4
5 6
7
8
9 10
11 12
14
13
15 16
279
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
58. tábla
119/2
119/1
58.  tábla. Csákberény-Orondpuszta:  119A, 119B sír
1
1
2
3
4
5
2 3
4 5 6
7
8
280
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
59. tábla
118 129
104
108 103108/1
59. tábla. Csákberény-Orondpuszta: 103, 104, 108/1, 118, 129. sír
2
1
3
4 5 6
7
1
3
1
1
2
2
1
2
3
281
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
60. tábla
130
136 134
131
138
142
151 147
60. tábla. Csákberény-Orondpuszta: 130, 131, 134, 136, 138, 142, 147, 151. sír
1
1
2
1
1 2
1 2
3 4
5 6
7 8
9
1
2
1
2
1
282
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
61. tábla
141b
61. tábla. Csákberény-Orondpuszta: 141B sír
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10 11
283
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
62. tábla
141b
62. tábla. Csákberény-Orondpuszta: 141B sír
1 2 3
4 5
6 7 8 9 10
12
13
14
15 16 17 18 19 20 21 22 23
24 25 26 27 28 29
30 31 32 33 34
11
284
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
63. tábla
133 154
63. tábla. Csákberény-Orondpuszta: 133, 154. sír
1 2
3
4
5
6
7
8
9
1 2
3
4
5
6
285
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
64. tábla
150A
64. tábla. Csákberény-Orondpuszta: 150A sír
1
2
3
4
5
6
7
8
286
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
65. tábla
150A
65. tábla. Csákberény-Orondpuszta: 150A sír
1
2
3 4 5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
287
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
66. tábla
155
162161
66. tábla. Csákberény-Orondpuszta: 155, 161, 162. sír
2
3
4
5
6
1
2
3
4 5
6 7 8
9
1
2 3 4
1
288
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
67. tábla
177170176
166174
164 167
67. tábla. Csákberény-Orondpuszta: 164, 166, 167, 170, 174, 176, 177. sír
1
2
2
3
4
1
1
1
1 2
3
4 5
6
7 8
1
2
3
4
1
289
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
68. tábla
172
68. tábla. Csákberény-Orondpuszta: 172. sír
1
2
3 4a
4b
5a
5b
6 7
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A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
69. tábla
198
186
178
185
195
69. tábla. Csákberény-Orondpuszta: 178, 185, 186, 195, 198. sír
1 2 3
4 5
7
6
1 2
3
1 2
3 4
5 6
7
8 9 10
1
1
2 3
4 5
6
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A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
70. tábla
208205
203
201204
70. tábla. Csákberény-Orondpuszta: 201, 203, 204, 205, 208. sír
1 2
3
4 5
6 7
8
1
1
2
1
2
3 4
1
2 3 4
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71. tábla
210
3
4 5 6
71. tábla. Csákberény-Orondpuszta: 210. sír
1
2
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72. tábla
224 222
220
218
219
216
211
215
1
2
3 4
1
2
3
4
1
2 3
4
5
1
2 3
4
5
1
1
1
2
1
72. tábla. Csákberény-Orondpuszta: 211, 215, 216, 218, 219, 220, 222, 224. sír
294
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
73. tábla
229 228
226230
223
1 2
3
4
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
1 2
3
1 2
73. tábla. Csákberény-Orondpuszta: 223, 226, 228, 229, 230. sír
295
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
74. tábla
233 240
1
1 2
3
4
5 6
7
8
9
10
11
2
74. tábla. Csákberény-Orondpuszta: 233, 240. sír
296
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75. tábla
241
1
2
3 4 5 6
7 8
9
10
11
12
13
14
15 16
17 18 19
75. tábla. Csákberény-Orondpuszta: 241. sír
297
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
76. tábla
243
242
245B
1
2
3 4
5
6
7
1 2
1
2
3
4 5
6
7 8
9 10 11
12 13
76 tábla. Csákberény-Orondpuszta: 242, 243, 245B sír
298
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
77. tábla
245A245B
1
2 3 4 5 6
7
8
9
10
11
12 13 14 15
16
17
18
1
2
3
77. tábla. Csákberény-Orondpuszta: 245A, 245B sír
299
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78. tábla
246
253
274
1
2
1
2 3 4
1
2 3
4
78. tábla. Csákberény-Orondpuszta: 246, 253, 274. sír
300
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79. tábla
259
251
258
260
1 2
3
4 5
6
1
1
2
3
4
1
2
3
54 6
7
79. tábla. Csákberény-Orondpuszta: 251, 258, 259, 260. sír
301
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
80. tábla
262
1 2 3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
15
14
16
17
18
19
20
21
80. tábla. Csákberény-Orondpuszta: 262. sír
302
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81. tábla
263 264
257a
257b
1 2
3
4
5
6
7
8
9
10
1
2
3
1 2
11
12
13
1
2
81. tábla. Csákberény-Orondpuszta: 257a, 257b, 263, 264. sír
303
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
82. tábla
272B
1
2
3
4
5 6
82. tábla. Csákberény-Orondpuszta: 272B sír
304
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
83. tábla
272A
876
6
5
4
3
2
1
83. tábla. Csákberény-Orondpuszta: 272A sír
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84. tábla
270
265
268
277
275
269
1
2 9 10
118
5 6 7
43
1 2
1 2
3
1
32
1
432
1
84. tábla. Csákberény-Orondpuszta: 265, 268, 269, 270, 275, 277. sír
306
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
85. tábla
278
1
6
11
17
21 22 23 24 25
18
19 20
12 13 14
15
16
7 8 9 10
2 3 4 5
85. tábla. Csákberény-Orondpuszta: 278. sír
307
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
86. tábla
284
8
9
10
11
13 15
16
17
18
19 20
14
12
7
6
5
4
3
2
1
86. tábla. Csákberény-Orondpuszta: 284. sír
308
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87. tábla
ad 284
1
2
3
4
5
6 7
8
87. tábla. Csákberény-Orondpuszta: 284. sír
309
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
88. tábla
286
283
280
279
1 2 3 4 5
7
8
21
31
1 2 3
4 5
6
88 tábla. Csákberény-Orondpuszta:  279, 280, 283, 286. sír
310
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
89. tábla
285
1 2
6
8
7
4
5
3
89. tábla. Csákberény-Orondpuszta: 285. sír
311
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
90. tábla
291
289
287
1
4
1 2
31
5
2 3
90 tábla. Csákberény-Orondpuszta:  287, 289, 291. sír
312
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
91. tábla
292 293 297
294
1 1 2 3
1 2
5
6
74
6
1 2
5
3 4
2
91. tábla. Csákberény-Orondpuszta: 292, 293, 294, 297. sír
313
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
92. tábla
296
1
3
5
76
9 10
8
4
2
92. tábla. Csákberény-Orondpuszta: 296. sír
314
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
93. tábla
299
298 300
1 1
2
43
2
3 4
5 1
2
93. tábla. Csákberény-Orondpuszta: 298, 299, 300. sír
315
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
94. tábla
305 306 311 307
309
1
2 3 1 1
43
2
1
1 2
94. tábla. Csákberény-Orondpuszta: 305, 306, 307, 309, 311. sír
316
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
95. tábla
310 312
313
1 2 3
4 5
6
8
7
1
2
3
1
2 3
95. tábla. Csákberény-Orondpuszta: 310, 312, 313. sír
317
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
96. tábla
315
314
8 9 10
1 2 11 12
3 4
5 6
1 2
3
7
13
14
96. tábla. Csákberény-Orondpuszta: 314, 315. sír
318
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
97. tábla
320 321
318 319
1
2 3
41
1
2
3 1 2
97. tábla. Csákberény-Orondpuszta: 318, 319, 320, 321. sír
319
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
98. tábla
327
1
3
4
5
6 7
2
98. tábla. Csákberény-Orondpuszta: 327B sír
320
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
99. tábla
324 326 340 323
2 3
4 5
1
1 1 2 1 6
99. tábla. Csákberény-Orondpuszta: 323, 324, 326, 340. sír
321
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
100. tábla
341
331
337
1
1
4
5
6
7
31
8
2
3 4
2
2 3 4
100. tábla. Csákberény-Orondpuszta: 331, 337, 341. sír
322
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
101. tábla
343 344
1
3 4
6
7 8 9
5
2 1
2
5 8
3 4
6 7
101. tábla. Csákberény-Orondpuszta: 343, 344. sír
323
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
102. tábla
349
1
2 3
7
96
5
4
8
102. tábla. Csákberény-Orondpuszta: 349. sír
324
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
102a. tábla
349
1a 1b
102a tábla. Csákberény-Orondpuszta: 349. sír
325
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
103. tábla
356
350
352
345
1
2
1
4
7 8 10
11
5
6
2 3
9
3
4
7
5 1
1 2
2
103. tábla. Csákberény-Orondpuszta: 345, 350, 352, 356. sír
326
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
104. tábla
360 362
357
1 2
3
3
8 9
1
2
3
11
4 5
6 7
1 2
4
104. tábla. Csákberény-Orondpuszta: 357, 360, 362. sír
327
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
105. tábla
371
361
364
1
1
2
3
1
2
3
5
4
2 3
105. tábla. Csákberény-Orondpuszta: 361, 364, 371. sír
328
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
106. tábla
365
1
2
5
7
9 10
12 16
11
13 14 15
8
6
3 4
106. tábla. Csákberény-Orondpuszta: 365. sír
329
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
107. tábla
365
1 2 3 4 5 6
8
1110
129 13
7
107. tábla. Csákberény-Orondpuszta: 365. sír
330
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
108. tábla
367
1
2
3
4
5
6
8
12
7
11
9 10
108. tábla. Csákberény-Orondpuszta: 367. sír
331
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
109. tábla
374
1 2
3
6 5
4
109. tábla. Csákberény-Orondpuszta: 374. sír
332
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
110. tábla
377
376
380
1
1
2
1 2
3
7
9865
4
3 4
5
2 4
6
53
110. tábla. Csákberény-Orondpuszta: 376, 377, 380. sír
333
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
111. tábla
387
1
41
42 43 44
35
38
39 40
36 37 23 28
29
2–22
30–34
111. tábla. Csákberény-Orondpuszta: 387. sír
334
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
112. tábla
393
386390389
3812
1
1–5 6–15
20 21
24
2322
19181716
2 3
1
2
3 4
1
1
112. tábla. Csákberény-Orondpuszta: 381, 386, 389, 390, 393. sír
335
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
113. tábla
395
3911
3
2
4–11
17
12
131
21 22
14 15 16 18
20
19
113. tábla. Csákberény-Orondpuszta: 391, 395. sír
336
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
114. tábla
396
1
2 3
4
5
6 7
114. tábla. Csákberény-Orondpuszta: 396. sír
337
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
115. tábla
397b
7
6
5
4
3
2
1
13
12
11
9 10
8
14
115. tábla. Csákberény-Orondpuszta: 397b sír
338
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
116. tábla
397a
398
1
4
1 2 3
9 10 11
8
5 7
6
4
12
2
5
3
6
7 8 9
398/1
116. tábla. Csákberény-Orondpuszta: 397a, 398/1. sír
339
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
117. tábla
407
405
3991
1
1 2
3
4 5 6
2
3
4 5
2 3
117. tábla. Csákberény-Orondpuszta: 399, 405, 407. sír
340
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
118. tábla
408
1
2 3 4
5
7 8
9
11 12
13
10
6
118. tábla. Csákberény-Orondpuszta: 408. sír
341
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
119. tábla
412
406
1
3
5
2
4
7
6
2
3
4
1 5
8
119. tábla. Csákberény-Orondpuszta: 406, 412. sír
342
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
120. tábla
409
1
17 18 16
13
19
15
14
2
5
7 8 12
11
6
10
3 4 9
120. tábla. Csákberény-Orondpuszta: 409. sír
343
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
121. tábla
413
411
1
7
11 12
181716
1514
13
6
1 2
3
54
8 9 10
1
3
4
5
121. tábla. Csákberény-Orondpuszta: 411, 413. sír
344
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
122. tábla
414
418
1
2
3 4
5
9
1
2 3 4
10 11
6 7 8
122. tábla. Csákberény-Orondpuszta: 414, 418. sír
345
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
123. tábla
422
421
1
9 10
11
7
17 18
19
1 2
8 9
3 4 5 6 7
12 13 14
2 3 4 15
16
5 6
123. tábla. Csákberény-Orondpuszta: 421, 422. sír
346
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
124. tábla
428
425 427 424
423
1
1 1
2
2
1 2
3
4 5
2
3
1
3
2
124. tábla. Csákberény-Orondpuszta: 423, 424, 425, 427, 428. sír
347
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
125. tábla
429 450
437
442
441
447
443 448
1
1
1
1
2
1
1
2
1
2
3 4 5
1
2
2
125. tábla. Csákberény-Orondpuszta: 429, 437, 441, 442, 443, 447,448, 450. sír
348
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
126. tábla
451
1
2
3 4 5
6
126. tábla. Csákberény-Orondpuszta: 451. sír
349
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
127. tábla
150
86
127. tábla. Csákberény-Orondpuszta: 86, 150A sír
350
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
128. tábla
STREUFUNDE
1 2
6
543
7 8 9 10
17
13
12
11
128. képtábla. Csákberény-Orondpuszta: szórványleletek 
351
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
129. tábla
STREUFUNDE
1
2
3
129. képtábla. Csákberény-Orondpuszta: szórványleletek
352
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
130. tábla
STREUFUNDE
1
2 3 4
65
7
8
9 10 11–12 13
130. képtábla. Csákberény-Orondpuszta: szórványleletek 
353
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
131. tábla
STREUFUNDE
1
2 3
11
12
134 5
6
8
14 15 16
17
18
9 10
7
131. képtábla. Csákberény-Orondpuszta: szórványleletek 
354
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
132. tábla
4 8 10
11
12
13
21
22
30
31 32 34
35 40 43
132. képtábla. Csákberény-Orondpuszta síredények: 4, 8, 10, 11, 12, 13, 21, 22, 30, 31, 32, 34, 35, 40, 43. sír
355
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
133. tábla
44
45
50
55
57 63
69 71 73
90
97
102
108
111
117
133. képtábla. Csákberény-Orondpuszta síredények: 44, 50, 55, 57, 63, 69, 71, 73, 90, 97, 102, 108, 111, 117. sír
356
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
134. tábla
119 121
133
136
138
144 156 157
159
161 162
170
172 174
134. képtábla. Csákberény-Orondpuszta síredények: 119, 121, 133, 136, 138, 144, 156, 157, 159, 161, 162, 170, 172, 174. sír
357
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
135. tábla
175
185183
190 192 193
198 202 208
212 216
224
135. képtábla. Csákberény-Orondpuszta síredények: 175, 183, 185, 190, 192, 193, 198, 202, 208, 212, 216, 224. sír
358
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
136. tábla
230 244240
248 255 260
266 276 280
293 308
315
333 337 338
136. képtábla. Csákberény-Orondpuszta síredények: 230, 240, 244, 248, 255, 260, 266, 276, 280, 293, 308, 315, 333, 
337, 338. sír
359
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
137. tábla
342 350343
354 355 358 367
377 384 398/a
399 412 437 (502)
438 (503) 439 (504) 446 (511)
137. képtábla. Csákberény-Orondpuszta síredények: 342, 343, 350, 354, 355, 358, 367, 377, 384, 398a, 399, 412, 437(502), 
438(503), 439(504), 446(511). sír
360
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
138. tábla
 STREUFUNDE
138. képtábla. Csákberény-Orondpuszta: szórvány edények 
361
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
139. tábla
55 114
40 111
183 315
45 172 224
248 266
139. képtábla. Csákberény-Orondpuszta edényrészletek: 55, 114, 40, 111, 183, 315, 45, 172, 224, 248, 266. sír
362
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
363
A CSÁKBERÉNY-ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETŐ
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FÜGGELÉK (Szentpéteri József)
KÉPESLAP LÁSZLÓ GYULA HAGYATÉKÁBÓL
László Zoltán édesapja és nagyapja, idősb László Gyu-
la hagyatékát rendezve 2016 novemberében fedezte 
fel azt a képeslapot, amelyet László Gyula (Gyulus) 
és felesége, Vidra Mária (Marica) aláírásával küldtek 
az akkor a Remetekertvárosban lakó szülőknek (60–
61. ábra).
A lapon a csákberényi postahivatal bélyegzőjének 
lenyomata ugyan kissé hiányos, de könnyen kiegé-
szíthető: „CSÁKBERÉNY 938 UG 31” (olvasata: 1938. 
aug. 31.). 
Nagyságos László Gyula urnak
Remetekertváros-Széphalomtelep
Kazinczy u. 57. (Pest m.)
Édes Szüleink!
Tegnap érkeztünk le ide ragyogó szép időben, a mai esős 
nap azonban elrontja az első benyomás kedvességét. Édes-
apám meggyógyult-e már? Nem hiszem, hogy választ kap-
hatnék ugy sem kérdésemre, mert szombat este – tervünk 
szerint – Pesten leszünk. Kezeiket csókolja
Gyulus és Marica
60–61. ábra. László Gyula és felesége, Vidra Mária képeslapja
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Marosi Arnold naplójából tudjuk, hogy „1938. aug. 
23 – szeptember 3-ig dr. László Gyula, [a] M. N. Múze-
um őre vezett e az ásatásokat.”831 Ezek szerint az általa 
irányított  feltárás első hetét (1938. augusztus 23-tól) 
követően szintén kedden érkezett  meg feleségével, Vid-
ra Máriával együtt  Csákberényre; és szombatra (1938. 
szeptember 3-ra) tervezték, hogy hazamennek (Re-
metekertváros akkor még Pest megyéhez tartozott , ma 
Pesthidegkút néven Budapest II. kerületének része).
831 A pályakezdő László Gyula múzeumi karrierjéről Fodor 2001, 
kinevezési okmányai a 157–158. oldalakon.
A kevés ránk maradt helyszíni feljegyzés egyike 
a csákberényi ásatási napló 84. lapja (62. ábra), mely 
pontosan erről az 1938. szeptember 2. utáni időszakról 
tanúskodik. A kisméretű papírlap nem csupán László 
Gyula jellegzetes, apróbetűs jegyzeteit mutatja, ha-
nem éppen ahhoz az esethez szolgál adalékul, amikor 
a fi atal muzeológust időlegesen felmentett ék ásatásve-
zetői megbizatása alól.
62. ábra. A csákberényi ásatási napló 84. lapja László Gyula kézírásával (1938. szeptember 2–14.)
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A MAGYAR NYELVŰ KÖTET MEGJELENÉSÉRŐL
Ez a könyv eredetileg a nemzetközi népvándorlás-
kor-kutatás hagyományos nyelvén, németül jelent 
meg, majd egy a mai világban oly ritka és nemes 
felajánlás révén a helyi lakosság – és ez által az avar 
korszak iránt érdeklődő teljes hazai nagyközönség 
– immár az anyanyelvén olvashat. Köszönet illeti 
mindenekelőtt  dr. Vécsei László polgármester urat és 
Csákberény Község Önkormányzatát, hogy önzetlen 
támogatásukkal biztosított ák a magyar kiadás anya-
gi feltételeit. Külön megtiszteltetés számunkra, hogy 
művünk a nagy hagyományokra visszatekintő szé-
kesfehérvári Szent István Király Múzeum Közlemé-
nyei sorozat részeként jelenhetett  meg.
Töretlenül bízunk abban is, és erőnk szerint min-
dent meg fogunk tenni érte, hogy az orondpusz-
tai határban a második világháború következtében 
1939-ben megszakadt régészeti feltárás folytatódjék, 
és reményeink szerint a magunk korszerű eszköze-
ivel és módszereivel ki tudjuk majd egészíteni azt a 
képet, amelyet az egykori birtokos gróf Merán család 
támogatásával jeles muzeológus elődeink, Marosi Ar-
nold, Dormuth Árpád és László Gyula munkatársaik 
segítségével elértek, és amellyel nemzeti múltunk és 
kulturális örökségünk egy jelentős részét e lelőhelyen 
feltárták és megőrizték számunkra.
63. ábra. Erős szélben készült robothelikopteres légi felvétel a csákberény-orondpusztai lelőhelyről
Fotó: Jászai Balázs, 2008. február 8.
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64. ábra. A csákberény-orondpusztai avar kori temető helyszíne. 
Fotó: Szentpéteri József, 2008. február 8.
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